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 مناهج التأصيل في التراث اللغويّ
 مَثَلٌ من كتاب المُنْصف )شرح التصريف( لابن جني  

 
 د. إسماعيل أحمد عمايرة     
 الجامعة الأردنية     

 

يسعى هذا البحث إلى الإمساك بالخيوط المنهجي ة عند القدماء، في تأصيلهم 
هم نظروا إلى الظاهرة للظاهرة اللغوي ة، وهي، ولاشك، خيوط متعد دة، تشير إلى أن

. ولكننا لا نتوقع منهم في تلك الفترة الريادي ة  نظرة فيها نوع من التكامل المنهجي 
المبكرة، أن يكون ات ضاح المناهج عندهم جلياً كجلائه اليوم، أي بعد رحلة طويلة 
. وسعياً وراء تحقيق الهدف من هذه الدراسة، فقد حدَّدَت لضبط  من التطو ر العلمي 

؟ وكيف يمكن أن مو  ضوعها هذين السؤالين: ما مناهج القدماء في التأصيل اللغوي 
م جهودهم في ضوء نظرة لغوية حديثة؟  تقَُو 

مصطلح الأصل مصطلح مُهِم في الدراسات اللغوي ة، إذ هو مصطلح في 
ر في  ل  المباحث اللغوي ة. بَيْدَ أن ه مصطلح مَعيب. ولع ل أظهرَ جالمنهج وقد تكر 

تَعَد دُ استعمالاته بمفاهيم شت ى، تختلف باختلاف النظرة المنهجي ة. وقد ترت ب  عيوبه
 على ذلك أن خَلَط بعض الباحثين بين هذه المفاهيم كما سيتضح لاحقاً.

وفيما يلي أذكر جملة من أظهر المفاهيم التي استُخدمت فيها كلمة "الأصل" 
:  وأقيم عليها مفهوم التأصيل اللغوي 

 الوصفيّ   المفهوم -1

استعمل اللغوي  هذا المصطلح بمفهومه الوصفي  القائم على درجة الترد د 
والشيوع. وعلى هذا لا يكون قليلُ الشيوع أصلًا. ومثال ذلك أن عد  المازني إبـدال 
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الـواو همـزة فـي: أحَد، وأصلهـا: وَحَد، نـادراً، ولـذا لا  يُعَد  أصـلًا. قـال: "وقالوا: أحدٌ، 
حَدٍ، وهذا شاذ نادر ليس مما يُتَّخذ أصلًا"وَ  في:

(2)
. 

ومع أننا نعلم أن بعض القدماء كان يسرف في البحث عن العلل والعوامل، 
غير أن بعضهم كان أقرب إلى الوصفية في اقتصاره على الظاهر. فالكسائي  سئل 
عن سبب إجازته: أي، مع الفعل المضارع في نحو: سأضرب أي هم في الدار، 

إجازتها مع الماضي في نحو: ضربت أي هم في الدار، فقال: "أيٌّ كذا وعدم 
خُلقت"
(1). 

 المفهوم التاريخيّ  -2

، الذي كانت عليه الظاهرة  واستعمل لفظ الأصل بمعنى الأصل التاريخي 
مرتبط بالقِدَم. ومن  -هنا-اللغوي ة قبل أن تتطو ر أو تتحو ل عنه. وعليه فالأصل 

نما يتجاوزون ذلك إلى لطيفِ ما نجده عند ا لقدماء أن لا يكتفوا برصد التطو ر، وا 
تعليله، والوقوف على بعض عوامله كاختلاف اللهجات. ولننظر إلى مَثَلٍ مما قاله 
المازني  في مضارع الأفعال التي تبدأ بواو، نحو: وجِل، ووَحِلَ، فإن مضارعها 

نة بعد ياء"تتحول فيه الواو إلى ياء، لأنهم "استثقلوا واواً ساك
(3)

. فقالوا: يَيْجل، 
ويَيْحَل، بدلًا من: يَوْجل ويَوْحل. ثم أصبح الأمر في لهجة أخرى على نحو أكثر 
سهولة ويُسراً على المتكل م، إذا تُلْتِلَت الياء الأولى، أي كُسِرت في: يَوْجَل، لتصبح: 

انكسر ما قبلها أُبدلتْ يِوْجَل. "كسروا الياء لتنقلب الواو ياء، لأن الواو الساكنة إذا 
ياء، نحو: ميزان وميقات"
(4)

. وثم ة تطو ر ثالث، إذ بعض القبائل حرصت على 
فتح مقطع المضارعة مع تجنب الصعوبة الناجمة عن التقاء ياء المضارعـة 

 المفتوحـة مـع الواو، فمد ت الفتح وحَذَفت الواو، فقالت: ياجَل، وياحَل.

 

 يّة العامل المفهوم المبنيّ على نظر  -3
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وقد يستعمل اللغوي  الأصل بمفهوم آخر تقتضيه نظري ة العامل في التفسير 
، كأن يقال:  ، أو المفهوم الوصفي  ، بغض  النظر عن المفهوم التاريخي  النحوي 
الأصل في المنادى النصب. فإن جاء الاسم مضموماً، قيل: مبني  في محل  

مع قاعدة النداء المركزي ة، التي نصب. وذلك لأن افتراض النصب أصلًا يسير 
ر أن الأصل في المنادى أن يكون منصوباً  تقَُر 
(5)

. وكأن يقال في قاعدة مركزي ة 
أخرى: الأصل في فعلي الشرط والجزاء أن يكونا مجزومَين، فإن استُعمل غير 
المجزوم، قيل: هو في محل جزم. ولو افترض النحوي  أن  الماضي هو الأصل، 

يُفس ر الجزم في المضارع. والجزم حالة من الحالات المتغيرة التي  لصعب عليه أن
، والبناء ثبوت  يأتي عليها المضارع. أم ا الماضي فالأيسر أن يُعَد  فرعاً، لأنه مبني 

وملازمة لأوضاع محددة، ولذا كان بحسب نظرية العامل ليس أصلاً 
(6)

. 

 المفهوم الاستقرائيّ  -4

ل اللغوي  الظاهرة ؛ فالأصلي  من  قد يؤص  الاشتقاقي ة على أساس استقرائي 
أحرف الكلمة ما ثبت في اشتقاقات الكلمة، وعكسه الزائد، وهو ما لا يثبت في 
اشتقاقات الكلمة. وعلى هذا فالأصوات الصامتة: كتب، أصوات أصلي ة فيما اشتق 

 من مادة: كتب، نحو: كاتب، واستكتب... وما سوى ذلك فهي أصوات زائدة.

، وهو منهج وه  ذا الضرب من التأصيل يقوم على أساس المنهج الاستقرائي 
ذو صبغة استنتاجي ة، إذ جعل القدماء من ظواهر اللغة ومفرداتها جزئيات تُستمد  
 ، منها القواعد الاشتقاقية. فدرسوا مجموعات اشتقاقي ةً محد دة على نحو تجريبي 

ة،  كأن تكون أحكام بناء اسم الفاعل فاستخلصوا منها أحكاماً قياسي ة، وقواعد عام  
: أكل  مؤاكِل؛ وكذلك اسم المفعول:  -آكِل، ومن غير الثلاثي: آكَلَ  -من الثلاثي 

مأكول، ومؤاكَل؛ وهكذا في صيغ المبالغة وما سوى ذلك من أنواع المشتقات. ثم  
ي هي يُعم م الحكم على نحو يط رد في مواد أخرى. وبذا تتشك ل القواعد الأصول الت

 خلاصة انتقال الفكر من الأحكام الجزئي ة إلى جميع مفردات اللغة.
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وقد كان يكفي في مرحلة مبكرة أن يكون الاستقراء ناقصاً، بمعنى الاكتفاء 
ببعض الجزئي ات لاستخلاص الحكم العام. قال ابن جني  في تأكيد هذا المفهوم 

: "إنك لم تسمع من العرب أنت ولا غيرك ا نما الاستقرائي  سمَ كلِّ فاعل ومفعول، وا 
لم تسمع" سمعت بعضاً فجعلته أصلًا وقست عليه ما

(7)
. وهي سمة ات سم بها 
اللغويون الأوائل، ثم  جاءت مرحلة تتسم بالشمول، إذ أخذ اللاحق يعم ق أحكام 
السابقين باستعراض جزئيات أوسع، وعينات أشمل؛ ولذا كان من سمات هذه 

: "وفِعْلِل يكون اسماً المرحلة أن كثرت أقوال  اللغوي ين من مثل قول ابن جني 
وصفه. فالاسم: قِرْطِم، وعِظْلِم؛ والصفة: صِمْرِد وهِرْمِل، وخِرْمِل، وخِضْرِم، 
نَّما أكثرتُ من هذا لأن أبا العباس ذكر أن  فِعْلِلا في  وضِمْرِز، ولِطْلِط، ودِرْدِح؛ وا 

الصفة قليل"
(8)

. 

 المفهوم الاستنباطيّ  -5

الاستقراء الناقص والاستقراء التام سمتان متتابعتان زمني اً ومتداخلتان أحياناً. 
وكل ما استقر ت القواعد وتجذ رت، فإن من الطبيعي  أن تصبح منطلقاً لمحاكمة 
النصوص، بعد أن كانت النصوص منطلقاً لاستخلاص القواعد. فكأن ما القواعد 

د من الاختبار. وهكذا أصبحت القواعد هدفاً مُسَلَّماتٌ منطقي ة لا تحتاج إلى مزي
يسعى اللغوي  إلى ترسيخه، حتَّى لقد برز احتفاء المتأخرين من النحاة بالمثال أكثر 
من احتفائهم بالشاهد. فالشواهد لإنشاء القواعد عليها وتأصيلها بها. أم ا المثال 

نت ترى جيلًا من فلترسيخ القواعد وتفهيمها، حت ى يلتزم الناس بالقواعد. ولذا ك
رون القواعد ثم   يشرحونها بالمثال، وقل ما احتفوا بالشواهد.  اللغويي ن المعل مين يقر 
وأعني بالأمثلة ما نجده لدى نحوي  كابن هشام في قوله: نعم الرجل زيد، وبئس 

الرجل عمرو، وزيد نعـم الرجـل
(9)

. ومن ذلك ما نجده عند نحوي  متقدم نسبي اً، فابن 
ت كأ على جملته المصنوعة "سِير بزيد فرسخين يومين سيراً حثيثاً"جني  ا

(11)
. فقد 
استثمر ابن جني  هذا المثال المصنوع الوحيد لتوضيح حشدٍ من القواعد المتتابعة 
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 الآتية:

 نائب الفاعل للفعل اللازم )سِير( قد يكون الجار والمجرور )بزيد( -1 
 قد يكون ظرف المكان )فرسخان( ونائب الفاعل للفعل اللازم )سِير( -2 
 ونائب الفاعل للفعل اللازم )سِير( قد يكون ظرف الزمان )يومان( -3 
 ونائب الفاعل للفعل اللازم )سِير( قد يكون المصدر )سير( -4 

ومن الأمثلة الصرفي ة الاستنباطي ة أن يأتي اللغوي  إلى الظاهرة اللغوي ة وفي 
، لا وجود له في واقع ذهنه بعض القواعد التجريدي ة، ث م  يسعى إلى خلق واقع لغوي 

الاستعمال، ولكنه يجسد القواعد التجريدي ة. فليس في واقع الاستعمال اللغوي  
كلمات من مثل: ضَرْبَب، أو ضَرَبْنَى، أو ضَرَب ب. ولكنها رغبة الصرفي  في 

 اختبار ميزانه الصرفي، وهو يبني الثلاثي على وزن الرباعي، في نحو :

 بناء الثلاثي ضرب على وزن الرباعي  جعفر، فتقول ضَرْبَب. -
 بناء الثلاثي  ضرب على وزن الخماسي: سفرجل، فتقول: ضَرَبْرَب -
بناء الثلاثي: ضرب، على وزن الخماسي: حَبَنْطى، فتقول: ضَرَبْنَى، أو:  -

ضَرَبَّب
(11)

. 

ن بنيت  وقد مضى المازني في البناء على هذه الأوزان التجريدي ة، فقال: "وا 
مِثْل: قِمَطْر من دَحرَج، قلت: دِحَرْج، فإن بنيت مثل: جَعْفَر، من قِمَطر، قلت: 
ن قيل لك: ابن من قِمَطْر مثل: سَفَرْجَل، قلت: قَمَطْرَر، وكذلك مثله من:  قَمْطر، وا 

جَعْفَر: جَعَفْرَر"
(12)

، و  قد . فهذه الألفاظ لا وجود لها في واقع الاستعمال اللغوي 
 ة عن إيجاد هذه الأمثلة.ولؤ واعد الميزان الصرفي  هي المسكانت ق

وخلاصة القول في هذا المنهج أنه منهج استنباطي  يسعى إلى إثبات أن ما 
يصدق على الكل )القاعدة( فإنه يصدق على الأجزاء )المثال(. فإذا كان الاستقراء 

، فإن  الاستنباط انتقال من انتقالا من ملاحظة الجزئيات لتشكيل الكل  أو القاعدة
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ح ذلك عند القدماء،  الكل  أو القاعدة، لتطبيقه على الجزئيات. وأضرب مثلًا يوض 
فالمسل مة التي تقول: ينبغي أن يكون لكل  جمع مفرد، مُسَل مة منطقي ة تؤك دها آلاف 

ل ابن الأدلة الاستقرائية المستقاة من الجزئيات اللغوي ة والملاحظات التجريبي ة، قا
: "فالجمع لا يكون إلا  عن واحد" جني 
(13)

. ومن خصوصيات الدليل الاستقرائي  هنا 
أن يحد د أن المفرد والجمع في العربي ة من اشتقاق واحد، فهذا الدليل ليس 
استنباطي اً، إذ ربما لا يكون الجمع والمفرد من اشتقاق واحد في بعض اللغات، 

يكون لكل  جمع مفرد، دون اختلاف بين اللغات. ولكن المتوق ع بداهة ومنطقاً أن 
وعلى هذا يكون اللغوي  العربي  قد أخذ بالدليل الاستنباطي المنطقي  الذي ينطلق 
من القاعدة الذهنية المجردة ثم  بحث له عن واقع يجسده في العربي ة، ثم أخذ 

مع، فخرج يستعرض الجزئيات والمفردات، ليحد د خصوصي ة العلاقة بين المفرد والج
 بقاعدتين استقرائيتين أخريين. وكانت المحصلة، القواعد الآتية:

 لكل جمع مفرد )قاعدة استنباطي ة منطقي ة متوقعة في اللغات البشري ة(. -1
معلمون،  -يلتقي المفرد والجمع على أصل اشتقاقي  واحد، نحو معلم  -2

لكن لا يشترط رجال )قاعدة استقرائية عامة بالنسبة للعربي ة و  -ورجل 
 أن تكون منطقي ة حتى تعُم  جميع لغات البشر(.

لا يلتقي المفرد والجمع على أصل اشتقاقي  واحد في حالات محددة،  -3
امرأة )قاعدة  -فرس، أو حصان؛ ونساء أو نسوة  -نحو: خيل 

استقرائية خاصة بالنسبة للعربي ة، ولا يشترط أن تكون منطقي ة حتى تعم  
 شر(.جميع لغات الب

بَيْدَ أن بعض الخلط يحدث أحياناً حين يرفع النحوي  من قيمة القواعد 
الاستقرائية لتصبح قواعد استنباطي ة، فيعطيها قو ة تزيد على قوتها المستمدة من 
مدى تمثيلها لجزئيات اللغة، لتصبح قواعد استنباطي ة منطقي ة تستمد قوتها من 

ة في التفكير اللغوي  بعامة، أن يتصو ر المرء المسلمات المنطقي ة. فالمسلمة البدهي  
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عدم خُلُو  لغة من اللغات من ظاهرة الإفراد والجمع، أو ألفاظ المدح والذم، أو 
الأفعال والأسماء، أو الأسماء والصفات، أو الحقيقة والمجاز. فإذا راح يمتحن هذه 

ي الذي قد ينزلق المسلمات وجد أنها تنطبق على اللغات كلها أو جلها. أم ا التماد
، فمبعثه أن يُضخم تصو ره لنتائج مستمدة من ملاحظات تتفاوت في  إليه اللغوي 
استقرائها، من عينات تتباين في درجة محدوديتها، أو شمولها، في لغة بعينها، 
لتُعطى قوة التجريد الذهني الذي لا يستقي شرعيته من الواقع، بل يستقي الواقعُ منه 

 قو ة وجوده.

: إحداهما مثلًا خلط في تأصيله لجملة الحال بين قاعدتين ويفالنح
 :استنباطي ة مفادها أن  

 الحال تبين الهيئة )وهذه قاعدة تكتسب صفة العموم في كل  لغة(.  -

 وأخرى استقرائية مفادها أن:
 الحال منصوبة )وهذه قاعدة تكتسب صفة العموم في العربي ة دون غيرها( -

 ين متطلبات القاعدة الأولى والثانية؟فكيف يوفق النحوي  ب 

إن جملًا من نحو: جاء زيد ضاحكا، لا يحدث فيها تعارض بين متطلبات 
القاعدتين السابقتين: بيان الهيئة، والنصب؛ بل إن متطلبات أخرى تُراعى كذلك 

هيئة صاحبها وقت وقوع الحدث. فالزمن  ن صعوبة، كأن يقال: الحال تبي ندو 
 والضحك حدثا في وقت واحد.واحد، إذ المجيء 

ولكن التعارض يحدث حين يحتاج النحوي  شكلي اً إلى أن يُدخل في عموم 
القاعدة الاستنباطي ة جملًا من نحو: جلس زيد يستريح، أو أتيت زيداً أعرض عليه 
مسألتي، أو وقفت انتظر زيداً، فقد عد  النحوي جملة: يستريح، وجملة: أعرض 

، جملًا حالية. لماذا؟ لأنه قد ر أن يكون تأويلها بالمفرد اسماً عليه، أو: انتظر زيداً 
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مشتقا في محل نصب، وبذا يكون قد اصطدم في هذا التأصيل بشرط القاعدة 
نما تعلل بالدرجة الأولى.  الأولى: بيان الهيئة، فإن هذه الجمل لا تبي ن الهيئة، وا 

تبي ن الهيئة. وعليه، فإن  ولكن الرغبة في تعليل النصب جعله يعدها جملًا حالي ة
 السؤال الذي تجيب عنه هذه الجمل من ناحية وصفي ة هو: لماذا؟ وليس كيف؟ 

ل به جملة الحال مشتق اً، إذ دل   وقد اشترط النحوي  أن يكون المفرد الذي تؤو 
استقراء الجزئيات على أن الحال المفردة تأتي مشتقة على الأغلب. ولذا فإن النحوي 

 -وهو السائد  -أن يؤوله بمصدر؛ لأن المصدر في النحو البصري   لا يرغب في
جامد، وهو أصل المشتقات، منه جاءت. ولا يصح أن يكون بحسب القاعدة 
لا  لوقع النحوي  في تعارض منطقي  باعتبار المصدر  الاستنباطي ة المنطقي ة مشتقاً، وا 

همة عسيرة، بحق، أن يوف ق مشتقاً من جهة، وأصلًا للمشتقات من جهة أخرى. إن ها لم
، لمن أراد  بين متطل بات المناهج المتعددة. وعلى هذا فقد كان المخرج النحوي  التقليدي 

من الجملة: وقفت أنتظر زيداً، بمصدر، أن يعد المصدر  زيداً، أنتظر أن يؤول جملة:
في محل نصب مفعول لأجله. ومهما يكن فإن معنى المفعول لأجله هو الذي يسود 

 لمعنى في هذا النوع من الجمل.ا

فليس غريباً، إذن، أن يحدث هذا التعارض في التفكير النحوي أحياناً، 
، يخاطب العقول جميعها بغض النظر عن  فالدليل الاستنباطي  دليل منطقي  عقلي 
اختلاف اللغات. أي: الدليل الاستنباطي مفهوم، أو مضمون، أو معنى. أم ا الدليل 

يكون مضموناً، وقد يكون شكلًا. فإن كان شكلًا فاللغات تختلف في  الاستقرائي  فقد
ر هذا الاختلاف بحسب العينات أو الجزئي ات موضوع  بنائها وصيغها، ويُقَرَّ

 التجربة.

ولو عدنا إلى المثل نفسه من درس الحال للاحظنا أن الزمن ربما لا يثبت، 
حد في غير هذا المثال، بمعنى أن المجيء والضحك، ربما لا يحدثان في آن وا

فقولك: خرجت من البيت وقد شفيت، فيه زمنان متعاقبان. فشفيتُ تحققت قبل: 



 59 

 خرجتُ، وعلى هذا فالعلاقة الزمني ة يمكن أن يمثلها الرسم الآتي:

 )السهم يمثل اتجاه الزمن(

ÎÑÌÊÔÝíÊ

 

لاقة تقاطعي ة. المطر ولو قلت: خرجت من البيت والمطر ينزل، لكانت الع
 ينزل )زمن مستمر( ولحظة الخروج لحظة تقاطعي ة مع هذا الزمن.

ÇáãØÜÜÑ íÜÜäÜÜÜÒá

áÍÙÉ ÇáÎÑæÌ

 

ولو قلت: دخل زيدٌ، وعمرو يتبعه، لكانت العلاقة تتابعي ة، ولكن في اتجاه 
 معاكس، هكذا:

ÏÎá ÒíÏñÚãÑæ íÊÈÚåæ

 

 يءمعقدة، وقد أشار القدماء إلى ش ة الحالي ةإن العلاقة الزمني ة في الجمل
من ذلك في نحو: زيد أبوك رحيماً، وخلق الله رقبة الزرافة طويلةً. ولا يقل  عنها 

هو بيان أن المفهوم  كالشرط. ولكن  ما نرمي إليه هناتعقيداً الزمن في جمل أخرى 
بلغة دون  الاستنباطي العام الراسخ قد تعاور مع المفهوم الاستقرائي الخاص

أخرى، فترتَّب على ذلك نوع من الانفصام في تأصيل الظاهرة اللغوي ة. وعلى هذا 
فقد عد  سيبويه جملة من نحو: أما زيد فمنطلق، شرطي ة، رغبة في تفسير الفاء 
في: فمنطلق، مع أن المضمون الاستنباطي  يستبعد شرطيتها. وقد فس رها سيبويه 
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لق. وعَد  النحاة الفعل: يكن، والجملة بعد الفاء في بـ: مهما يكن من أمره فهو منط
نحو: إن يكن زيد خان الأمانة، فقد خانها أبوه من قبل، ركني جملة الشرط 
والجزاء، مع أن هذا يتعارض مع المضمون، فالفعل الذي يحمل مضمون الشرط، 

ان إما فعل محذوف تقديره: يثبت أنه خان الأمانة، أو هو الفعل: خان، أي: إن خ
الأمانة. وأما جواب الشرط فمحذوف تقديره: فلا نستغرب لأن أباه خانها من قبل. 
إن من حقنا أن نتصور ذلك، لأن القاعدة النحوي ة الاستنباطي ة تقول: "الشرط لا 

له" يقع إلا  على فعل لم يقع"، والجزاء غير واجب آخره إلا  بوجوب أو 
(15)

، وهي 
كن النظر الاستقرائي الشكلي  ترتب عليه ملاحظة قاعدة منطقي ة تصلح لكل لغة، ل

الجزم الغالب على فعلي الشرط، والجواب، ولذا أصبح الجزم مؤشراً على الشرط 
والجواب شكلًا، وكذلك اقتران الجواب بالفاء، إذ أصبح مؤش راً من مؤشرات الجواب 

يْدَ أنه ليس قاعدة شكلًا. ولكن هذا استقراء شكلي  يشكل قانوناً من قوانين العربي ة، بَ 
 استنباطي ة تتجاوز الأوضاع في لغة ما إلى جميع اللغات.

، إذ  وعلى هذا فالمنهج الاستقرائي  يختلف في علله عن المنهج الاستنباطي 
يسعى الأول إلى البحث عن وجه الشبه الماثل بين الجزيئات في الشكل 

ومَثَل اللغوي  في هذا والمضمون، حتى يتخل ق من صلب هذا الشبه قاعدة عام ة. 
مَثَل من يستعرض وجه الشبه بين الشقائق والتوائم حتى يستجمع صورة الأم 
)القاعدة(. أم ا مثل اللغوي  في المنهج الاستنباطي  فهو كمثلِ مَن عرف الأم ، وأراد 
بملامحها أن يتعرف على الأبناء )الجزيئات(، وأن يثبت بما يعرفه من صفات الأم 

 الأبناء. أن هؤلاء هم

 المفهوم الفلسفيّ للتأصيل  -6

. ولْنضرب مثلًا على ذلك من   قد يقوم التأصيل اللغوي  على أساس فلسفي 
ل" لابـن يعيـش. فابـن يعيـش، كغيره من النحاة، وأخـص  المتأخرين  "شـرح المفص 

ل الظاهرة اللغوي ة بعلل فلسفي ة، فهو مثلًا يذكر القاعدة النحوي   ة التي منهم، قد يؤص 
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تنص  على أن  "كل جملة وَقَعَت صفة، فهي واقعة موقع المفرد"
(16)

. ثم  يَلْتفت ابن 
يعيش إلى السبب الذي يجعل الجملة في موقع المفرد في هذا المقام، فيسأل على 
طريقة المتكلمين والفلاسفة، باستخـدام أسلوب "الفنقلة"، الذي كثر على ألسنة 

: "فإن قيل: فلم زعمتم أن  المفرد أصل، والجملة واقعة المتكلمين والفلاسفة. قال
موقعه؟ فالجواب: أن البسيط أو ل، والمرك ب ثانٍ، فإذا استقل المعنى بالاسم المفرد، 

ثم  وقع موقعه الجملةُ، فالاسم المفرد هو الأصل، والجملة فرع عليه"
(17)

. 

، فالفلاسفة إن فكرة "البسيط" و "المركَّب" فكرة مستعارة من الفكر ا  لفلسفي 
يخْرجون مم ا عُرف بالدور الفلسفي في "أصل" الكَوْن برد ه إلى عل ة أولى. وشرط 
العل ة الأولى أن تكون بسيطة، لأنها لو كانت مرك بة لصح التساؤل بشأنها، فقيل: 
من رك بها؟ إذن، لا بد  للأصل أن يكون بسيطاً، والمفرد في اللغة بسيط، أم ا 

بة، وعلى هذا فإن  المفرد "أصْل"، والجملة "فَرْع"، لدى أصحاب هذا الجملة فمرك  
 التعليل.

وارتبط الأصل والفرع بمصطلحاتٍ فلسفي ة، كالثابت والمتنق ل، والجوهر  
والعَرَض. ومثال ذلك مذهب ابن جني  في الاستدلال على أن  أصل الكلام 

، فهو علم الأصل الثابت، مفردات، وليس جملًا، وأن  عِلْم الصرف عِلْمُ مفردات
وأن  علم النحو عِلْمُ الجُمل، فهو عِلْم الفرع المتنق ل، لأن موقع الكلمات )الثوابت( 

 يتنق ل في الجملة.

وقد حشد الفكر اللغوي  كثيراً من المفاهيم الفلسفي ة، فالذين ذهبوا مثلًا إلى  
ده، عل لوا ذلك بأن أن العامل في المفعول به هو الفعل والفاعل، وليس الفعل وح

الفعل يدور مع الفاعل وجوداً وعدماً، والدوران يفيد العلي ة"
(18)

. فهذا التعليل فلسفي، 
وكذلك المصطلحات من نحو: الوجود، والعدم، والدوران، والعلي ة، كلها مصطلحات 

 فلسفي ة.
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والتفكير اللغوي  كثيراً ما دخل فيه المنطق الفلسفي، فالعلة في المنطق  
فلسفي تتقد م على المعلول، وهو يدور معها وجوداً وعدماً. وهذا حُكم مقبول في ال

عالم المعاني والموجودات. فلو طبقنا ذلك على جملة من نحو: إن تدرسْ تنجح، 
لكانت النتيجة )أي النجاح( متعلقة بالعلة )الدراسة(. وهذا منطق صحيح لا يختلف 

عنه ألسنتهم، وأعصارهم وأمصارهم... فيه الناس، حتى لو اختلفت في التعبير 
غير أن  محاولة تشب ث اللغويين بتطبيق هذه النتيجة الاستدلالي ة على ترتيب 
الكلمات في الجملة الشرطي ة، لا يط رد على هذا النحو المنطقي دائماً. فأنت تقول: 

غة، ولكنه تنجحُ إن تَدْرُسْ. فتكون النتيجة لفظاً قد تقد مت على العل ة، وهذا جائز ل
غير جائز من المنظور المنطقي الفلسفي، إذ به يحصل تعارض. وبذا يكون 
الترتيب اللفظي قد تعارض مع ظاهر المقتضى المنطقي. فماذا يقول اللغوي  إذا 

، في نحو: تنجحُ إن تدرسْ سيطر عليه النظر المنطق ي ا إنه لا يَعُد :  ؟لفلسفي 
فيقد ر جواباً للشرط مؤخراً، حتى تكون  تنجحُ، جواب الشرط مقد ماً على فعله،

النتيجة اللغوي ة منسجمة مع موقعها اللاحق للنتيجة المنطقي ة. قال ابن الس راج: 
"كل  شيء يكون سبباً لشيء أو علة له، فينبغي أن تقُد م فيه العلةُ على المعلول. 

ا، فينبغي أن فإذا قلت: إن تأتني أعطك درهماً، فالإتيان سبب للعطي ة، به يستوجبه
يتقد م، وكذلك إذا قلت: إن تعص الله تدخل النار، فالعصيان سبب لدخول النار، 
فينبغي أن يتقد م. فأم ا قولهم: أجيئك إن جئتني، وآتيك إن تأتني، فالذي عندنا، أن 

. فانظر كيف أدى هذا التأصيل )*(هذا الجواب محذوف، كفى عنه الفعل المقد م"
ى عدم عَد  الجواب المقَد م جواباً، فكأنما أصبحت الجملة هكذا: المنطقي  الفلسفي  إل

 تنجحُ إن تدرسْ تنجحْ.

حتى يستطيع  -يسعى إلى مَنْطَقَة اللغة، أحياناً  -على هذا  -فالنحوي  
بذلك أن يفسر شكلها الظاهر، وكأن المنطق هو السبيل الأيسر لفهم الأشياء، 

ء غير موجود بالنسبة للنظر الوصفي  حتى لو أد ى ذلك المنطق إلى إيجاد شي
 الخالص.
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إن تساوق متطلبات المنطق مع المجرى اللغوي يبدو صعباً أحياناً، فمع أن 
المنطق أداة إنساني ة عامة في التعامل مع مظاهر الوجود، بَيْدَ أنه لا يشكل سوى 
. والظاهرة اللغوي ة شكل من أشكال الظاهرة  جزء من عوامل التكوين اللغوي 
الإنساني ة، وهي أشد  تعقيداً من الظاهرة الطبيعي ة، فإذا كان المنطق لا يستطيع أن 
يفسر لنا الظاهرة الطبيعي ة، تفسيراً كاملًا، فكيف يمكنه أن يفسر الظاهرة الإنساني ة 
في شكل من أشد أشكالها تعقيداً، ألا وهو: اللغة: وعاء التعبير عن عوالم الطبيعة 

 والنفس.

ال، فلا نحسب أن تقديرات اللغويين: القدامى والمحدثين في وعلى أي ح
ر، نحو تسل ق  معرفة الظاهرة اللغوي ة، سوى استجابة لذلك الاندفاع الغريزي  المتكر 
، وقد أفلحوا، حيناً، أو كانت عثراتهم  الذُّرَى تجاه أسرار المجهول، المجهول اللغوي 

 سبيلًا إلى التراجع نحو الصواب حينا آخر.

 المفهوم الشرعيّ الإسلاميّ للأصل  -7

رأينا كيف تأث ر ابن يعيش بالمفهوم الفلسفي  في عد  المفرد "أصلًا" في  
النعت؛ لأن المفرد بسيط، وفي عَد  الجملة فَرْعاً لأن ها مُرك بة. ثم  يُقد م ابن يعيش 

. دليلًا آخر على أصلي ة المفرد، وفرعي ة الجملة. وهو دليل مَقيس على دلي ل شرعي 
فالمفرد في مقام "الرجل"، والجملة في مقام المرأتين. قال: "ونظير ذلك في الشريعة 

شهادة المرأتين فَرْع على شهادة الرجل"
(19)

، فالمفرد أصل كالرجل، والجملة فرع 
 كالمرأتين.

ولا يخفى أن هذا القياس التأصيلي  قياس بعيد عن طبيعة اللغة، وهو من  
النحوي  بعلوم الشريعة. وليس هذا بغريب. فقد كان كثير من  باب تأثر التفكير

النحاة فقهاء، وكان ابن يعيش نفسه قاضياً. والنحو أساس مُهم في درس العلوم 
الشرعي ة. فليس غريباً أن تتداخل مناهج التفكير في هذه العلوم، وأن تتجاذبها 
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 عوامل التأث ر والتأثير.

ثر الخلفي ة الفكري ة على اللغة، ما تجاذبه ومن أظهر الأمثلة التي تبُرز أ 
المفسرون واللغويون من آراء وعِلَل حول أصل الظاهرة اللغوي ة برمتها: أهي 
اصطلاح أم توقيف؟ وقد كان تباينهم واضحاً في تفسير قوله تعالى: }وعَل م آدَم 

 الأسماء كل ها{.

 المفهوم الوظيفي للتأصيل  -8

دُّ الأصل أصلًا لأهميته الوظيفيَّة، فالفاعل عند ثم ة تأصيل وظيفي، إذ يُعَ 
الخليل أحق بالرفع من المبتدأ، ويُعلِّل ذلك بمدى حاجة كل  منهما إلى العلامة 
الإعرابي ة، فإذا قلت: ضرب زيدْ بكرْ، بتسكين كل  من: زيد وبكر، لم يُعرف 

ن المفعول. الضارب من المضروب، ولذا كان الرفع في الفاعل أصلًا حت ى نميزه م
ولو قلت: زيدْ قائمْ، بالتسكين، فإن دلالتهما على المبتدأ والخبر تبقى قائمة. وعلـى 

هذا، فافتقار الفاعل إلى الرفع أشد ، فهو للفاعل آصل منه  للمبتدأ
(21)

. 

ومن أمثلة ذلك أن تُعَد  الألف في نحو: يا زيداه، ألفَ نُدْبه. قال الفر اء: 
قال: يا زيداه، كالندبه""الأصل في النداء أن ي

(21)
. وهذه الإشارة فضلا على التقائها 
ع عليه، فإن ها تأخذ  مع المنهج التاريخي في تفسير هذه الألف بوصفها لنداء المتفج 
بجانب المعنى. إذ اكتفى من حرفي النداء للمتفجع عليه )وهما: يا+زيد+ ا( بتكرار 

ا النظرة الثانية في تفسير هذه الألف الألف من ثانيهما لإطلاق الصوت بالنداء. أم  
فمبعثها تفسير عدم بناء زيد على الضم، كما هي قاعدة المنادى إذا كان علماً 

مفرداً. فعدوا الألف في: زيداه بمنزلة المضاف إليه
(22)

ليسوِّغوا حركة الفتح على  
 المنادى العلم المفرد.

 بين مناهج التأصيل مَثَل على مغبة الخلط
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ي أن اختلاف المناهج قد يساعد في إضاءة الحقيقة اللغوي ة، ف لا شكَّ 
، وربما لا يتاح للباحث من خلال منهج واحد أن ةوالوقوف على جوانبها المتعد د

يرى ما يمكن أن يراه باستخدام منهجين أو أكثر. فالمنهج التاريخي  يقف بنا على 
لى كونها أصيلة أو دخيلة، مراحل الظاهرة، وتطو راتها، ويقف بنا المنهج المقارن ع

ذا كان المنهج التاريخي  يفهم الأصل بمعنى القِدَم، ويفهمه المنهج المقارن بمعنى  وا 
يغاير معنى الدخيل، فإن المعياري  يفهمه بمعناه القاعدي  الذي يصلح أن يقاس 
، إذ الأصل  عليه، ويستأنس به في ضبط الكلام، ويفهمه الإحصائي بمعناه الرقمي 

، وكل  منهجٍ يتكف ل بإضاءة سطحٍ أو هو الأ كثر... وهكذا يتعدد النظر المنهجي 
 عمقٍ من أسطح الحقيقة اللغوي ة وأعماقها.

بَيْدَ أن هذا التعد د ينطوي على بعض الخطورة، فلو أننا خلطنا في البحث 
الوصفي  الإحصائي  بين مفهوم الأصل بمقتضاه التاريخي، ومقتضاه المعياري  

ركبنا بذلك شططا، ولعم ينا الأمور ولم نُضئها. وهذا ما حدث في الواقع مثلًا، ل
، ولكن ابن  أحياناً، ولنضرب لذلك مثلًا بمسألة تحتاج إلى التأصيل التاريخي 
عصفور يعالجها معالجة تنأى بها عن هذا المنهج، فهو يتحد ث عن الكلمة، تأتي 

تأتي في موضع آخر، على نَظْم في موضعٍ على نَظْمٍ ما، كأن يقال: جَذَبَ، ثم 
مختلف، كأن يقال: جَبَذ، ثم  يسأل ابن عصفور قائلًا: "فبمَ يُعْلَمُ أن أحد النظمين 

أصل، والآخر مقلوب منه؟"
(23)

. 

استخدم ابن عُصفور الأساس الوصفي  القائم على كثر الترد د والشيوع في 
الأقدم، وما كانت عليه  الحكم على الأصل التاريخي  الذي يُعتمد فيه على معرفة

الظاهرة. ومن الأسس التي قد مها في تأصيل هذه الظاهرة التاريخي ة "أن يكون أحد 
النظمين أكثر استعمالًا من الآخر، فيكون الأكثر استعمالًا هو الأصل، والآخر 
مقلوباً منه، نحو: لَعَمري، ورَعْملي، فإن لعمري، أكثر استعمالًا، فلذلك اد عينا أن ه 

لأصل"ا
(24)

. 
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وليس الاعتراض هنا على النتيجة التي انتهى إليها ابن عُصفور في أن 
ن ما الاعتراض على الاستدلال بكثرة  لَعَمْري، أصل، والأخرى مقلوبة عنها، وا 
الشيوع في مسألة تاريخي ة. ولنأخذ مثلًا على ذلك كلمة: رُكْبة، فهي السائدة في 

رْكة، بدليل أن العربي ة ما تزال تستخدم فعلها العربي ة، وهي مقلوبة أصلًا من: بُ 
الأصلي: بَرَك، على أصوله العتيقة، فيقال، برك الجمل، إذا جثا على رُكبتيه، ولو 
لم يُقلب لقيل: على بُرْكتيه، والدليل الآخر دليل تاريخي مقارن، إذ وردت هذه 

قل مثل ذلك الكلمة في اللغات السامي ة من مادة: برك، وليس من مادة: ركب. و 
: اتفعل، وقد حدث هذا  فيما جاء على وزن افتعل، نحو: افتتح، فإن أصلها السامي 

 القلب في العربي ة إلا  في بعض اللهجات، كلهجة القاهرة.

ومن أسس ابن عصفور في هذه المسألة قوله: "أن يكون أكثر التصريف 
رفاً، فيُعلم أن الأصل هو الأكثر  على النظم الواحد، ويكون النظم الآخر أقل  تص 

 تصر فاً، والآخر مقلوب منه".

، أصلًا، وذهب إلى  وقد استصوب ابنُ عصفور الجرميَّ في عَدِّه: اطمأن 
الإعراض عن رأي سيبويه في أن أصلها: طأمن، وليس طمأن، قال ابن عصفور: 
"وذلك نحو اطمأن  وطأمن. فالأصل عند سيبويه أن تكون الهمزة قبل الميم، و: 

، اطمأ ، مقلوباً منه، لما ذكرنا. وخالف الجرميُّ في ذلك، فزعم أن الأصل: اطمأن  ن 
بتقديم الميم على الهمزة، وهو الصحيح عندي، لأن أكثر تصريف الكلمة أتى 

عليه"
(25)

. ولكن تعليل ابن عصفور يعود بنا إلى الات كاء على جانـب وصفي  
ظرة التاريخي ة المقارنة تشير إلى أن عِمـاده كثـرة الاط ـراد والشيـوع. على أن الن

الهمزة في هذه الكلمة زائدة أصلًا، إذ وردت هذه الكلمة بأصولها الثلاثي ة في بعض 
 طمن. اللغات السامي ة، كالعبري ة، فهي

مع الراء في ويــرى بعــض علمـــاء السامي ـات أن النــون فيها قد تبادلت  
الآرامي ة ، وفي  السرياني ة
(26)

وفي الأكادي ة . 
(27)

 temeru  بالراء، ويقارنون ذلك
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بمادة: طمر، في العربي ة. وعلى هذا يكون تبادل النون والراء قد حدث في هذه 
اللفظة من اللغات السامي ة، وينبغي أن نلاحظ أن هذا الرأي يغفل التباعد في 

للام أيضاً في هذه اللفظة المعنى بين: طمر، وطمن. وقد حدث التبادل بين الراء وا
من العربي ة، حيث جاءت لفظة الطُّمْرور باللام: الطملول، إذ هي لغةٌ فيها
(28)

. ولا 
نستبعد أن يكون تباعد ما بين هذه الكلمات لفظاً ومعنى من أثر التطو ر، فكثيراً ما 

 توظ ف اللغة التباعد اللفظي  توظيفاً معنوي اً.

: طمن.  وقد أحسن ابن منظور إذ عالج هذه الكلمة: طمأن، تحت الثلاثي 
فكأنما استشعر أن هذا الثلاثي هو الأصل التاريخي  الذي مات من العربي ة. قال: 

"وطمن غير مستعمل في الكلام"
(29)

. وعلى هذا يكون وزن: طمأن فعأل، وليس 
فعلل. ونظرة ابن منظور التي تتعامل مع الأصل بحسب ما استقر  عليه 

ليس مع ما كان عليه تاريخي اً، تتناسب ومتطلبات المنهج المعياري  الاستعمال، و 
 الذي تسير عليه المدرسة العربي ة.

وأم ا الهمزة في اطمأن  فجاءت من محاولة بعض العرب للتخلص من 
، وذلك بقسمة هذا المقطع it/man/na'في اطمان   manالمقطع الطويل المغلق 

. فهذه كانت حيلة بعض العرب في an'وقصير مغلق  maمفتوح  إلى قسمين: قصير
التخل ص من المقطع الطويل المغلق، في نحو: الضال ين التي قرئت:           

الضأل ين
(31)

 ، . وعلى هذه القراءة جاءت ألفاظ من نحو: اخضأر، من اخضار 
المغلق ... وهكذا. ومن العرب من تخل ص من المقطع الطويل واصفأر من اصفار  

، ومثال ذلك: اخضَ بتقصيره دون الحاجة إلى الهمز، فقيل: افعَ  ، في: افعال  ، ر  لَّ
ر  ، إذ قُصِّ ، إذ أصلها: لتركبون  ، ومنه تقصير الواو في نحو: لتركَبُن  واصفَر 

ليصبح مقطعاً قصيراً  tar/ka/bun/naمن تركبون   bunالمقطع الطويل المغلق 
. وهذه الظاهرة هي التي فس رها القدماء بالتقاء tar/ka/bun/naمن تركَبُن   bunمغلقاً 

ساكنة، تأث راً بالشكل الكتابي   -وهي الحركة الطويلة  -الساكنين، إذ عَد وا الألف 
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، فهو يحتمل أن  للألف. إذ ما دام الصوت، أو بتعبيرهم: الحرف، له شكل كتابي 
 لف ساكنة.يح رك أو يسك ن، وعلى هذا عُد ت الأ

طمن، ولم يَغِب الحس  التاريخي  عن  فالهمزة، إذن، مجتلبة، وأصل الكلمة:
ابن منظور، وهو يعرض هذه الكلمة تحت مادة: طمن. فقد عرض لهذه الكلمة في 
، وهمزوا الطمأنينة،  غياب الأصل: طمن، قائلًا: "إن الهمزة لم ا لزمت اطمأن 

همزوا كل  فعل فيه"
(31)

تعميم الهمزة، كأنم ا هي أصلي ة، إذ لم تَعُد  . وهذا من باب
 محصورة في غرض التخل ص من المقطع الطويل المغلق.

 . وقد تبادلت الهمزة والعين بوصفهما حرفَين حلقيين، فقال بعضهم: افعأل 
، كما  ، وابذأر، وابذعر  ، كما هي الحال في اقشأر  واقشعر  وقال آخرون: افْعَعَل 

في نحو: اكفأر واكفهر  )من كفر(، وازمأر  وازمهر  )من  تبادلت الهمزة والهاء
زمر(
(32)

. 

وعلى هذا فالصيغ الآتية تمث ل تطو رات تاريخية، ومفارقات لهجي ة، وكل ها 
 تعود إلى أصل ثلاثي  واحد:

 .بالمقطع الطويل المغلق -افعال   
 بتقصير المقطع الطويل ليصبح قصيراً مغلقاً. -افعَل   
 سمة المقطع الطويل المغلق إلى قصير مفتوح وقصير مغلق.بق -افعأل   
 بإبدال الهمزة عيناً. -افعَعَل   
 .بإبدال الهمزة هاءً  -افعه ل   

فالمسألة التي طرحها ابن عصفور لا تعالج بحسب التأصيل القائم على 
الترد د والشيوع. فتأصيل كهذا لا يتفق والمفهوم التاريخي الذي يبحث عم ا كانت 

ن قل  عل ت الشواهد؛ فإن كثيراً من الظواهر اللغوي ة التي يه الظاهرة، حتى وا 
أصبحت نادرة، تشك ل أصلًا تاريخي اً لما آلت إليه هذه الظواهر، فانتشرت في 
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 شكلها الجديد، أو ماتت، فلم تبق منها باقية.

 مناهج التأصيل الصرفيّ في كتاب المنصف )شرح التصريف(
 لابن جنّي

هـ( كتاب 392صف"، كتاب يشرح فيه ابن جني  )المتوف ى سنة كتاب "المن
هـ(. وللمازني  فضل السبق في تصريفه. 247"التصريف" للمازني  )المتوف ى سنة 

بَيْدَ أن ابن جني  قد أغنى هذا الكتاب إغناء ببصيرته اللغوي ة النافذة، بل لقد أغنى 
، بمنهجيته في التفكير والإ قناع. وفي وسع المرء أن يرى التفكير الصرفي  العربي 

، أثراً واضحاً، أو غامضاً، من آثار ما انتهت إليه المناهج  فيما اختطه ابن جني 
، فالأثر الواضح، أو الغامض، الذي اختطه، يمثل  اللغوية الحديثة. وعلى أي 
إرهاصاً تراثي اً لما انتهت إليه العقلي ة الحديثة من تفكير منهجي. فالمناهج الحديثة 
لم تأت من فراغ. وهي خلاصة رحلة العقل الإنساني في التفكير، تتداخل مراحلها 
وحلقاتها، حتى تتشكل من هذه المراحل سلسلة زمنية لعُمْر مسيرة العلم. ومن هذه 

 الحلقات تخل قت مراحل التطو ر العلمي للبشري ة.

 وسيترك ز الجهد في هذا البحث على دراسة الخيوط المنهجي ة في كتاب
، بوصفه علماً من  المنصف، فهو أنموذج حي  للمعالجة التراثي ة ممثلة في ابن جني 
أعلام التراث اللغوي، الذين أرسوا دعائم منهجي ة كثيرة. وسوف أحدد الغاية من هذا 

 التتبع في الهدفين الآتيين:

 1- .  الوقوف على الآثار المنهجي ة المعاصرة في جذور التراث الصرفي 
 بعض هذه الآثار في ضوء ما استقرت عليه المناهج المعاصرة.تقويم  -2

وليس المقصود في هذا البحث أن تُستقصى المادة، وأن تُحصر الحالاتُ 
التي تقع تحت نقطة بعينها. إذ حَسْبُنا أن نتتبع مسار كل  خيط منهجي  بمثال أو 

قصاء الأمثلة أكثر، بما يكفي لإيضاحه في نسيج التفكير اللغوي  بعام ة. إذ است
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سيؤدي إلى تضخيم العمل، وقد يترت ب عليه إيراد بعض الأمثلة التي لا يكون 
إيرادها تحت فئتها، غير خالٍ من إضعاف الفكرة الأساسي ة، ممثلة في إظهار 

حاسم  على أن هم عرفوا تلك الأسس بوضوحالسمات المنهجي ة إظهاراً تقويمي اً، يدل 
أخرى. وسوف أتناول هذه الجوانب المنهجي ة في شكل  تارة، أو يعتريه خفاء، تارة

 نقاط لعل  أهم ها :

 : التأصيل التاريخيّ أولاا 

 :ومن مظاهره

 التأصيل التاريخيّ القائم على دليل نصّي -1

عد  ابن جني  أصل كلمات من نحو: عُلَبِط، وعُكَمِس، بالألف: عُلابط، 
ليها هذه الكلمات بالألف، وعُكامس. واستدل على ذلك بالنصوص التي جاءت ع

 نحو قول الراجز:

على البيوتِ قَوْطَهُ العُلابِطا  ما راعني إلا  جناحٌ هابطاً 
(33)

 

ومعلوم أن المنهج التاريخي  يعتد بالنص  بوصفه وثيقة تاريخي ة يُنطلق منها 
يراد الشاهد ليس أمراً نادراً في تأصيل القدماء، وسيكون  . وا  في التأصيل التاريخي 

ن الابتذال أن نستفيض في ذكر المواطن التي تدل على هذا المبدأ الأساسي  في م
ن كان إيراد الشاهد ليس دالا  دائماً على التأصيل اللازم  التفكير اللغوي  بعام ة، وا 
ر أصلًا  ، دون أن يقر  ؛ إذ قد يرد الشاهد لتقرير واقع وصفي  في السياق التاريخي 

يس كل  تأصيل تاريخي  يقوم على الشاهد، إذ كثيراً ما تاريخي اً. ومن جانب آخر، فل
يكون التأصيل التاريخي  مفتقراً إلى الشاهد، ومستنداً إلى الاستنتاج، أو الدليل 

، أو غير ذلك. وسيمر بنا تفصيل ذلك لاحقاً في هذا البحث.  الفلسفي 

، فإن ابن جني  يؤك د دور الشاهد في أكثرَ من موقع، فهو يت حفَّظ وعلى أيٍّ
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م الباء في  إزاء كسر الحرف الأول، والخروج منه إلى الضم  في وسط الكلمة، كض 
صْبُع، ولم يَعُدَّ ذلك أصلا يقاس عليه، لعدم توفر النص  الثابت.  زِئْبُر، وضِئْبُل وا 

قال: "لأن ها لم يصِحَّ بها ثبََت"
(34)

. وقد يشك ابن جني  في رأي أو رواية لغوي ة 
شكه بنحو قوله: "وما أنا من هذه الحكاية عن ثقة"تروى، فيعرب عن 

(35)
. 

 التأصيل التاريخيّ القائم على الاستنتاج العقليّ  -2

عد  ابن جني  
(36)

أصل الأفعال الجوفاء، نحو: قال، وخاف، وطال؛ هو:  
، إذ لا يوجد نص   قَوَل، وخَوِف، وطَوُل. وأم ا دليله على ذلك فلا يقوم على النص 

ن ما استنتج ذلك من اشتقاقات هذه الأفعال، كالمضارع مثلًا، وهو  بهذا الأصل. وا 
 استنتاج مصحوب بالتعليل، إذ انقلبت ألفاً لتحر كها وانفتاح ما قبلها.

ولم يكن الحس  التاريخي  ليغيب عن ابن جني  وهو يؤصل نحو: قام، وباع. 
من خلال فهو يدرك أن  الدليل النصي  ينقصه، ويقرر أن أصل: قام: قوم، 

اج العقلي الذي يفتقر إلى الدليل الوثائقي، الذي يبحث عنه أصحاب المنهج تالاستن
: "وينبغي أن يُعلم أنه ليس معنى قولنا: إنه كان  التاريخي أو لًا. قال ابن جني 
الأصل في قام وباع: قَوَم وبَيَع، وفي أخاف، وأقام: أخوف، وأقوم... أننا نريد به 

ا مد ة من الزمان بقَوَم وبَيَع، ونحوها مما هو مغي ر، ثم إنهم أنهم قد كانوا نطقو 
نما نريد بذلك أن هذا لو نُ أضربوا عن ذلك فيما ب طِق به على ما يوجبه عد، وا 

القياس بالحمل على أمثاله لقيل: قَوَم، وبَيَع، واستقوم، واستعون"
(37)

. وقال في 
قام: قَوَم، وهم مع ذلك لم موضع آخر: "ألا ترى أنهم قد أجمعوا على أن أصل: 

يقولوا قط : قَوَم، ويقولون: إن أصل يَقوم: يَقْوُم ولم نرهم قالوا: يَقْوُمُ، على وجه، فلا 
ملفوظ بها" يُنكر أن يكون هنا أصولٌ مقد رة غير

(38)
. 

في تصو ر أن العرب لم ينطقوا بذلك في عصور  وابن جني  مُحِق  
ي احتمال ذلك في عصور سحيقة من عُمر الاحتجاج، ولكنه لا يستطيع أن ينف
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 اللغة.

. فالمؤر خ من حق ه  وهذا الاستنتاج عقلي  يدخل في إطار التأصيل التاريخي 
. بل  أن يتخي ل الحلقة المفقودة في ضوء الحلقات البائنة التي يؤي دها الشاهد النصي 

م حتى إن من واجب المؤر خ أن يقد م تصو راً عن المفقود في ضوء ما هو معلو 
فلا تبقى أشلاء أن تظهر في صورة جَسَد متكامل،  يتسن ى للحقيقة التاريخي ة

مبعثرة. وعالِم الآثار من شأنه أن يُصمِّم قطعة تتناسب وحجمَ القطعة الساقطة من 
، حتى يستوي له أن يتخي ل الأثر الفني  في صورته الأصلي ة التي كان  أثر فني 

.عليها. وهذا حق مشروع وأصل مت    بع في المنهج التاريخي 

وقد أك د علم السامي ات ما ذهب إليه القدماء في أصل هذه الأفعال. فالفعل 
الناقص: تلا، هو في الحبشي ة
(39)

، ويقال في ramaya، ورمى: رَمَىَ talawa: تَلَوَ 
 في: talawatأي: رَمَتْ، و ramayatتصريف هذه الأفعال في الحبشي ة: رَمَيَتْ 

لَوا. أم ا ، أي: تَ talayuرَمَوا، وتليو  أي: ramayuواو الجماعة: رَمَيو  تَلَتْ. ومع
، r emaوالآرامي ة  ،r amaالعبري ة فقد قلبت الياء ألفاً ) ،والآرامي ة العربي ة، والعبري ة

(. أما الحبشي ةأي رَمى
(41)

ا الأصل التاريخي  دون أن تقلب الياء ألفاً. فقد قد مت لن 
بل لقد تطو رت العبري ة في إسناد الفعل الماضي إلى واو الجماعة أكثر من تطو ر 
أخواتها. فقد حافظت العربي ة والآرامي ة على الفتحة التي تسبق الياء المحذوفة، 

 وحذفتها العبري ة.

 ramaw  ramayu  ففي العربي ة 
 r emaw  re mayu مية وفي الآرا

 ramu  r amayu وفي العبري ة 

، ويبدو أن  العبري ة قد قاست ramayuأم ا الحبشي ة فالفعل فيها على الأصل 
في حذفها الحركة التي تسبق الياء المحذوفة، الفعلَ الناقص على الفعل الصحيح، 
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. وبذا ramu  ramawة، إذ يقال في وهو ما يحدث في لهجات العربي ة الحديث
 يكون الخط التطوري  في هذه اللهجات قد مر  بالمراحل الآتية :

ramu    ramaw    ramaw    ramayu   

أم ا في الأفعال الجوفاء، نحو: قام، وأصلها التاريخي  القائم على الدليل 
لواو في الاستنتاجي  الاشتقاقي  عند القدماء، فإن في وسع المرء أن يرى أثر ا

أصلها في الحبشي ة
(41)

  qamفي مقابل: قام العربي ة، و qoma، إذ هي 
الآرامي ة
(42)

والعبري ة 
(43)

، u، والواو a. فهي في الحبشي ة واو ممالة بين الألف 
 .aو  uوسطة بين فتطو رها في الحبشي ة يمث ل مرحلة مت

ومن المفهوم التاريخي القائم على الدليل الاشتقاقي  الاستنتاجي أن عَد  ابن 
جني  المبني للمعلوم أصلًا للمبني  للمجهول. قال: ألا ترى أن منقول: ضُرِب، من: 

ضَرَب"
(44)

قُوِلَ وخُوِفَ. قال: ابن . وكذلك في: قيلَ، وخيف، ونحوهما. فأصلهما: 
جني  في إشارة صريحة إلى الجانب التطوري  في هاتين الكلمتين: "ثم  غُيـرا بعــد 

ذلـك"
(45)

. 

ويدرك ابن جني  أن الأصل التاريخي  قد يندثر لأسباب أخرى. فيُكرم، مثلًا 
: )فإنه أهل لأن يؤكْرمَا( ولكن هذا الأصل يتطو   ر، أصلها: يؤكرم، وعلى ذلك نَص 

إذ كرهوا اجتماع همزتين في: أؤكرِم، ثم قاسوا عليها بقي ة أحرف المضارعة، وهذا 
ما أطلق عليه ابن جني  اسم التجنيس
(46)

قال ابن جني " فَرُب  حرفٍ يجيء على  
الأصل ويكون مجرى بابه )قياسه( على غير ذلك"
(47)

. 

كلمات من ولم يخف الأصل التاريخي  للزيادة بالهاء في وزن: هفعل، في 
نحو: هِجْرع، وهِبْلع، وهرْكولة، على بعض القدماء كالخليل بن أحمد. فالهمزة على 

هذا زائدة. أما ابن جني  فيرى أن الهمزة هنا أصلي ة
(48)

. كما خفيت زيادة السين في 
نحو: سلقى، بمعنى ألقى. وعلى هذا جعل ابن جني  مُسَلْقَى، على وزن مُفَعْلى، 



 74 

لبدلًا من: مُسَفْع
(49)

. 

ر أن الهاء زائدة، وهي في مقابل الهمزة. وقد  أم ا النظرة المقارنة فتقر 
استخدمت هذه الهاء في العبري ة، وهي السائدة فيها. وفي العربي ة الجنوبي ة 

بالهمزة، وتعني:  qnyt'بالهاء و  hqnyt)السبئي ة( زِيد بالهاء والهمزة في نحو: 
هدي ة، أو قربان
(51)

تعني: أحدث. وقد استخدمت الهاء كذلك في و  thhd. ومنه 
aqimeh'وتعني: أقام، إلى جانب الهمزة  haqimehالآرامي ة، فقيل 

(51)
. ومن اللغات 

السامي ة
(52)

وتعني:  sawzebوهي في السرياني ة  sezebكالآرامي ة  saما استخدم  
 licasأتم ، و  samliأحرق،  salhebغَي ر، و  salefيخدم، و  bedcsaأنقذ، و 
 أعلى.

وقد احتفظت العربي ة ببقايا من الزيادة بهذه الشين في نحو: شَمْلَق أو سَمْلَق 
للعجوز الداهي ة، وشِنْترة، للناتر أو الناتئ
(53)

. ومنه في بعض العامي ات: شقلب، 
 بمعنى قَلَب، وسهمد، بمعنى هَم د، وشقرم، بمعنى قرم.

لها ابن ج على الاشتقاق،  ني  معتمداً ومن المسائل التاريخي ة التي أص 
الألفاتُ في حروف المعاني. قال: "الألف فيهن أصل، غير زائدة، ولا منقلبة، 
والدليل على ذلك أن ها غير مشتق ة، ولا متصر فة... وبالاشتقاق تُعلم الزيادة من 

الأصل"
(54)

. 

وقد استدل بمبدأ الاشتقاق على أصلي ة الألفات في الأسماء المبني ة، نحو: 
متى، وأن ى، والأصوات المحكي ة، مثل: غاق )لصوت الغراب(، والأسماء 

 الأعجمي ة.
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وقد يكون للمنهج المقارن مجال في تعميق النظر إلى الألفات في حروف 
ن كان في  المعاني. فهذه الكلمات استقر  حالها في العربي ة بدخولها في البناء، وا 

ها يمكن أن تُرد  إليها. فالألف في: العربي ة من بعض أحوالها ما يشي بأصول ل
على، تصبح ياء، في عليهم، وتبقى ألفاً في بعض اللهجات العربي ة قديماً وحديثاً، 
إذ يقال: علاهم، بمعنى: عليهم، وكذلك الألف في: إلى، إذ تقلب ياء في: إليك، 

ليها...  وا 

 

eleha  إليك"، و"eleha و  "،"إليهاcaleha عليكَ"، و" caleha  ."عليها"
في حروف المعاني ي ة في مراقبة أصول هذه الألفات ولو استأنسنا باللغات السام

، mt(y)لوجدنا أن  الألف في: متى، تقابلها الباء في السبئي ة )من العربي ة الجنوبي ة( 
في  lyc. وأم ا: على، فهي: matiي الأكادي ة ، وهي أيضاً ياء فmatayوفي العبري ة 

السبئي ة، وفي الأكادي ة
(55)

 eli وقد حُذف الصوت الصائت الأخير في كل  من .
، ولكنها تظهر ياء عند تصر فها مع الضمائر alcالآرامي ة والعبري ة، إذ هي فيهما 

 كما أوضحنا في العبري ة.

لها الخط  التطو ري  الآتي ويتدر ج ابن جني  في تطو ر كلمة )ذا( فيرسم
(56)

: 

: بالتشديد، على وزن  -1   ."فَعْلٌ "أصلها: ذَي 
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 ثم  حذفت اللام لضرب من التخفيف، فبقي من الكلمة: ذَيْ. -2 
 )ذا(. ثم قلبت ياؤها ألفاً، فصارت -3 

، فيبدو أن ها أصل افتراضي أملته نظري ة الأصل الثلاثي  لكثير من  أم ا: ذَي 
نائي ة، نحو: أب، وأخ، وحم. ومن ذلك : ذا، التي أعاد فيها ابن جني  الأسماء الث

فَعْل. ولا نستبعد أن يكون أصل: ذا، هذه، منقلباً  الألف إلى ياء مشد دة، وَوَزَنها بـ:
عن ياء غير مشد دة، والدليل النصي  على ذلك ما ذكره ابن جني  عن سيبويه، وهو 

 و الياء.أن  بعض العرب يُميلون ألف: ذا، نح

وقد استعملت: ذا، في العربي ة واللغات السامي ة دال ة على اسم الإشارة، 
 والاسم الموصول. وقد وردت في العربي ة بالأشكال الثلاثة:

: ذا، اسم إشارة للمذك ر، وذا من الأسماء الخمسة حال النصب، بالألف -
فرأيت ذا مال،  وهي في هذه الحالة الثانية تقترب من استعمال الاسم الموصول،

أي الذي له مال، ولكنها في اسم الإشارة ثبتت على حال واحدة، إذ أصبحت 
 مبني ة، وأضيفت إليها أداة التعريف.

ر، بالياء - : ذي، اسم إشارة للمؤنث. و: ذي، من الأسماء الخمسة حال الج 
 وهي كذلك اسم موصول. وقد استقر  وضعه مرك باً مع ال، في: الذي، ويبدو أن ه
. ولا  في الأصل:ال+لِ+ذي، وقد ثبت على الياء فاقداً احتمالات التشك ل الإعرابي 

 .idallaشك  في أن  نطقنا له أدل  من شكله الكتابي، فصورتها المنطوقة بلامين 
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: ذو، من الأسماء الخمسة حال الرفع، وقد احتفظت لنا كتب اللغة بالواو -
طيء. كما جاءت: ذو، هذه في نقش النمارة  ببقايا من استعماله بالواو عند قبيلة

بالواو، اسماً موصولًا، حيث جاء النص: "تي نفس )أي: قبر( مرالقيس بر )أي: 
بن( عمرو، ملك العرب كله، ذو أسر التاج..."
(57)

. 
(58) (59)
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وحرف الذال هو الحرف المحوري  في بناء هذه الكلمة في العربي ة 
الجنوبي ة
(61)

اً موصولًا أو اسم إشارة. وهي في الآرامي ة القديمةبوصفها اسم 
(61)

      
بالياء، وفي الحبشي ة بالزاي. وهكذا تعاورت الزاي والذال في محوري ة بناء هذه 
الكلمة. أم ا السرياني ة فقد استعملت الدال أو الذال، بوصفها عنصراً إشاري اً في اسم 

"هذه" hadeالإشارة المؤنث المفرد  
(62)

. وقد أُدغم في اسم الإشارة المذك ر في 
وأصلها: ها أنا ذا. كما ترك بت هذه الدال مع اسم الاستفهام:  hanaالنون، فقيل: 
على نحو ما ترك بَ اسم الإشارة مع اسم الاستفهام في العربي ة  ayda'أي، فقيل: 

 في نحو: ماذا، وأي  ذا.

والدال هي الاسم الموصول في السرياني ة
(62)

، ويقابلها في di، وأصلها 
العربي ة: ذي، وقد استعملتها العربي ة والسرياني ة بمعنى صاحب. فكما تقول في 
العربي ة: ذا مال، وذو مال، وذي مال، فإن السرياني ة تستعمل الدال مقابل ذلك أداةً 

نحو ما يقال في اللهجات المعاصرة:  تَفْصِل بين المضاف والمضاف إليه، على
حق الرجل، فيقال:                           أو: البيت البيت بِتاع )ابتاع( الرجل،

bayta de gabra وهكذا فإن ،de  في السرياني ة تقابل: ذي، في: الذي، من قول
له في القائل في الفصحى: البيت الذي للرجل، في مقابل: بيت الرجل، الذي يقاب

وقد استعملت بعض اللهجات المعاصرة )في  bet gabraالسرياني ة بدون الدال 
، في مقابل delفلسطين( الأسلوب نفسه الذي استخدمته السرياني ة، فقيل: ذيل 

لي،  ، للمذكر، أي الذيdeli)بتاع( المصري ة، فيقال في بعض اللهجات: ذِيلي 
للمؤن ث. وأحسب أن ها تعود في الأصل إلى الاسم الموصول، ولام  eltidوذيلتي 

؛ فكأنما يعدل هذا التعبيرَ اللهجي: ذِيلي، قولُنا في الفصحى: الذي لي، وقول  الجر 
"الذي  dilah، وdiliy، ويقابله في السرياني ة:  haggiأهل الجزيرة العربي ة: حق ي 

dilhلك" و:  en ...الذي لهن"، وهكذا" 
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 التأصيل التاريخيّ القائم على الشكل الكتابيّ  -3

استدل ابن جني  على أصالة الألف في: حتَّى، بشيئين، بعدم الإمالة، 
وبجواز كتابتها بالألف القائمة. قال: "وكذلك أيضاً لو كَتبتَ: حت ى، بالألف قياساً 

، ولك لٍ عل ة قائمة وأحسبني رأيت: حت ى، بالألف بخط أبي على كَلا ، لكان صواباً 
العباس"
(64)

. 

لقد عالجتُ هذه الكلمة في موضع آخر
(65)

، وخلاصة القول: إن هذه الكلمة 
نة من كلمتين، هما: عَدْ، و: كي، وقد وردت هذه الكلمة في النقوش العربي ة  مكو 

لف، ثم  وردت بالتاء: عت ى، ثم : حت ى. القديمة، هكذا: عَدْكَي، وعَكْدَي، وعَكْدَى بالأ
وحسبنا من هذه الإعادة ما ذُكر. ومفاد ذلك أن النظرة التاريخي ة المقارنة تفس ر لنا 

 كتابة الألف في صورة ياء في هذه الكلمة، إذ هي منقلبة أصلًا عن ياء.

 ثانياا: التأصيل الوصفيّ 

ر الواقع اللغوي  مُعْتد اً لعل  من أظهر ملامح المنهج الوصفي أنه منهج يصو  
لٍ أو خروج عن مقتضى الظاهر. ورغم أن اللغويين القدامى لم  بالسماع، دون تَمَحُّ
يلتزموا بهذا المبدأ، غير أنهم تنبهوا إليه، بل أك دوه في كثير من أقوالهم 
وتحليلاتهم. وقد عب ر ابن جني  عن هذا المبدأ باعتراضه على من يُعَن ي نفسه 

نما سبيله أن يذكر ما جاء، ويضرب ببحث ما  لم يجئ على ألسنة العرب. قال: "وا 
عم ا لم يجئ، فلا يُذكر امتناعهم منه لعل ة، لأنك إن ما تفسر أحكام لغتهم، لا ما لم 
يجئ عنهم، ولأنك لو ذهبت تذكر أحكام ما لم يجئ لكنت قد شرعت في تفسير ما 

وَساً، لأن فيما خرج إلى الوجود لم ينطق به عربي، وكان ذلك يكون تخليطاً وهَ 
تناع من النطق به قائمة، فإن شغلًا عم ا هو باق في العدم، إلا  ما علته في الام

ذلك يسأل عنه" مثل
(66)

. 
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 ونذكر فيما يلي بعض الأمثلة التطبيقي ة على التأصيل الوصفي:

 الألف في أحرف الهجاء: -1

أن  ألف أحرف الهجاء: باء، ب -فيما رواه عنه ابن جني  -حَكَم أبو علي  
تاء.... منقلبة عن واو. قال: "أَحْكم عليها بأنها واو في الأصل، لأنها عين، 
 ، والهمزة لامٌ بدل من ياءٍ ليكون من باب طويت، فقلت له )القائل ابن جني 

(: كيف: والمس تجيز ذلك، ونحن نعلم أن هذه الألف إنما ؤول هو أبو علي الفارسي 
هولة في: با، و: تا، قبل المد ؟ فقال: لما صارت اسماً قضينا لها هي الألف المج

بأحكام الأسماء، ألا ترى أنا لو سم ينا بـ: ضَرَبَ، لأعربناه، فقلنا: جاءني ضَرَبٌ، 
ن كان قبل التسمَية غير مُعْرب" فنعربه، وا 
(67)

. 

 . إن  الحس  الوصفي  هو السائد في الحوار بين ابن جني  وشيخه الفارسي 
فأبو علي يهمه أن يتعامل مع الكلمة بحسب ما آلت إليه، فَعَد  كلمة: باء اسماً دالا 
، ولذا  ، التي قُلبت واوها ألفاً، فأصبحت طووي  على الحرف، وقاسها بكلمة: طائي 
ألحق الكلمة بباب: طويت، فاستقام له بناؤها على ثلاثة أحرف، وهي نظري ة 

 إلى أصول ثلاثة.اللغويين القدماء في رد  الأسماء 

ولو رجعنا إلى الأصول المقارنة لهذه الحروف لتبي ن أن أسماء كثيرة منها، 
كانت قبل التسمية أسماء لمسميات احتوت على هذه الأصوات. فحرف الباء اسمه 
: بيت، وهي كلمة مأخوذة في شكلها الكتابي من صورة البيت. فألف الباء  السامي 

ن الياء من بيت. والجيم لها علاقة بالجَمَل، واسمه منقلبة في أصلها التاريخي  ع
، وهي dalet. والدال لها علاقة بالباب، واسمها السامي  gimelفي الهجاء السامي 

. والواو جاء اسمها من daltu، وفي الآكادي ة daletتعني: الباب، وهي في العبري ة 
الوتد، والكاف لها  wawالشكل الذي استوحِي شكلها الكتابي  منه، وتعني كلمة 

، والميم تسمية لها  ، وقد جاء شكلها الكتابي  القديم على هيئة كف  علاقة بالكَف 
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، والحاء yod، وهو الماء. والياء قيل ترمز لليد memعلاقة بالمسم ى السامي  
وترمز إلى العين، وقد رسمت في الكتابات السامي ة  ayncوالعين  hetللحائط 

 القديمة على شكل دائرة تعبيراً عن العين، وهكذا.

فمعرفة أصول الصوائت في أسماء الحروف تاريخي اً تتطل ب العودة إلى 
ة هذه الحروف المنهج المقارن ليقف بنا على قص 
(68)

. (69 )71 )71( )72)

 

 

 تهى إليه بناؤهاالتعامل مع الكلمة على ما ان -2

 

وهكذا يكون القدماء قد تعاملوا مع هذه اللفظة باعتبار شكلها الظاهر: مَعَز. وأم ا 
الأصل التاريخي  فيعود بنا إلى جذرها الثنائي المكو ن من حرفين. ولو أفردنا: 
مِعْزى لظهرت النون، فقلنا: عَنْز، وللكلمة جمع آخر تظهر فيه النون، وهو: عِناز. 
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بالظاهر الوصفي  الذي آلت إليه الظاهرة اللغوي ة أساس في التأصيل  والأخذ
، وقد عب ر عنه ابن جني  بوضوح حيث قال: "ولا يترك الظاهر إلى غيره إلا  التراثي 

بدليل"
(73)

. 

 مبدأ وصفيّ في التعامل مع الألفاظ الأعجميّة  -3

: ديباج، مَس  ابن جني  مبدأ وصفي اً مهماً، وهو يؤص ل كلمات من مثل
وفرند، ولجام، وزنجبيل. فهذه الكلمات أعجمي ة، ولكنها تصبح عربي ة. قال: "اعلم 
أن  الأسماء الأعجمي ة النكرات التي دخل عليها الألف واللام قد أعربتها العرب  
واستعملتها استعمال أسمائها العربي ة، وذلك أن ها تمكنت عندهم، لأن ها أسماء 

وتدخل عليها الألفُ واللام، فجرت لذلك مجرى: رجل  الأجناس، وهي الُأوَل،
وفرس. وذلك لم يمنعها من الصرف إلا  ما يمنع العربي، لأنها قد جرت مجراه... 
فلو سم يت رجلًا بـ: ديباج، أو: فرند، لصرفته، لأن العجمة فيه غيرُ معتدٍّ بها، 

الأجناس. قال   فجرت لذلك مجرى: زيد، وعمرو، وبكر، في أن ها منقولة من أسماء
: ويدل  على أن هم قد أجروها مجرى العربي أن هم قد اشتقوا منها كما  أبو علي 

يشتقون من العربي"
(74)

. وقد أك د ابن جني  هذا المفهوم الحيوي  في التعامل مع 
الألفاظ الأعجمي ة. وقد أسماه التخليط. قال: "وهم إذا اشتقوا من الأعجمي خل طوا 

كلامهم فاجترأوا عليه فغي روه" فيه، لأنه ليس في
(75)

. 

والتخليط، هنا، ضرب من التصر ف، يرمي إلى التعامل مع الكلمة الأعجمي ة 
كما لو كانت عربي ة، على نحو ما نفعل في زماننا هذا حين نشتق  من الاسم 

 الفرنسي "باستور" فنقول: بسترة، ومبستر، ومن تلفزيون: تلفز، ويتلفز... وهكذا.

قات ابن جني  في هذا المقام ما قاله في كلمة. زَرَجون الفارسي ة، ومن تطبي
التي اشتق منها العرب، فقالوا: المزر ج. وكان الأصل أن يقولوا: المزرجن، لأن 

الكلمة أعجمي ة والنون فيها أصلية
(76)

. 
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 ثالثاا: التأصيل التجريبيّ )أسلوب الافتراض الاستبعاديّ(

على وضع مجموعة من الافتراضات، ثم  يبدأ وهو أسلوب علمي عقلي قائم 
الكاتب بامتحان هذه الافتراضات، فيستبعد منها ما لا يَصْمِد، إلى أن تثبت أو 

ح.  تترج 

ومثال ذلك عند ابن جني  ما افترضه في كل  من الميم والنون في: مَنْجنون، 
تمالات فهما عنده أصل. ولكنه لم ينته إلى هذه النتيجة إلا بعد أن استبعد اح

الزيادة. قال: "ولا يجوز أن تكون الميم زائدة، لأن ا لا نعلم في الكلام: مَفْعَلولا، ولا 
يجوز أن تكون الميم والنون جميعاً زائدتين على أن تكون الكلمة ثلاثي ة من لفظ: 
الجن، ولا يجوز أن تكون النون وحدها زائدة، لأن ها قد ثبتت في الجمع في قولهم: 

ذا لم يجز أن تكون الميم وحدها زائدة، ولا النون وحدها زائدة، ولا أن مَناجين...  وا 
تكونا كلتاهما زائدتين: لم يبق إلا أن تكونا أصلين، وتجعل النون لاماً مكررة، 

وتكون الكلمة مثل: حَنْدَقوق، مُلْحَقة بعضرفوط"
(77)

. 

أو البَكَرة التي والمَنْجَنون: الدولاب التي يُسْتقى عليها، أو أداة الساني ة، 
تدور. وقد ذكر ابن منظور
(78)

بعض آراء العلماء في هذه اللفظة، فسيبويه يرى  
أن الميم والنون زائدتان. ودليله على ذلك أن النون لا تُزاد ثانية. وهذا ما ذهب إليه 

 ابن السِّكيت، إذ وَزْن الكلمة عنده: فَعْلَلول.

لجوهري  الكلمة تحت: جنن، قال: ابن بَري على الجوهري، إذ أورد ا ج  واحت
، ميمه أصلي ة، ونونه التي تلي الميم،  "وحَق ه أن يُذْكر تحت: مَنْجَن، لأنه رباعي 

ووزنه: فَعْلَلول"
(79)

. 

وقد تصر ف العرب في هذه الكلمة، فقالوا: منجنون ومنجنين، بالمعنى نفسه. 
، بياء مشدد ة، وقد mayyanonوهي كلمة يوناني ة الأصل، إذ هي في اليوناني ة 

سمعت الأذن العربي ة الياء المشد دة اليوناني ة
(81)

جيماً، فنُطقت على نحو ما نطق  
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. قال أبو عمرو بن العلاء: -بعض العرب الياء المشد دة، في نحو: علي   علج 
"بعض العرب يُبدل الجيم من الياء المشد دة"
(81)

. وقد فك وا الإدغام فأصبحت 
manganun  magganun وعلى هذا فالكلمة ليست عربي ة الأصل، والميم .

 فيها أصلي ة. وأم ا النون فَتَصَر فٌ عربي لفك  الإدغام.

 رابعاا: التأصيل الاستقرائيّ القائم على أساس وصفيّ 

ره ابن جني  في حديثه عن  يحتفي المنهج الوصفي  بالمسموع. وهذا ما يقر 
. أصالة الهمزة في أُلِق، فا لدليل الذي يقد مه دليل اشتقاقي  يقوم على أساس وصفي 

وكان دليله في هذه المسألة أنه لم يُسمع: مولوق. قال: "فلم ا لم نرهم قالوا: مولوق، 
استدللنا بذلك على أن  الهمزة في أُلِق ليست بمنزلة الهمزة في: أُعِد"
(82)

بل هي  
وصفي  القائم على السماع بقوله: أصل ثابتة غير منقلبة. ثم  أكد هذا المفهوم ال

"ونحن لم نسمعهم لفظوا بالواو في تصريف: أوْلَقٍ... فنحن على الظاهر حتى 
تقوم دلالة ننزل لها عنه إلى غيره"
(83)

. 

ولم يكن هذا المنهج الوصفي  ليحول دون أن يفتح الباب أمام دليل يساق 
لف الظاهر المسموع( لزمه من منهج آخر، قال: "فإن اد عى ذلك مُد ع )أي بما يخا

الدليل عليه"
(84)

. 

هذه أصول في التفكير الصرفي  يُرسي قواعدها الصرفيون القدماء، والمهم 
هو الكشف عنها، بغض النظر عم ا يمكن أن ينال بعض التطبيقات من أخطاء 
، أو سوى ذلك، كما  مرَد ها الافتقار إلى السماع المستقصي، أو الاستقراء الجزئي 

حال في كلمة: مولوق، التي تورد فيها بعض المعجمات ما يشير إلى تبادل هي ال
 الواو والهمزة.

فالاشتقاق عند ابن جني  استقراء مستند إلى السماع، وقانون الاشتقاق في 
المثال السابق يتوق ف لتوقف السماع، ويصبح نافذاً إذ صح  السماع. وعلى هذا 
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، بدليل كان لابن جني  أن يتصو ر أن الهمزة ك انت أصلًا في نحو: بَري ة، ونبي 
بَرَأ الله الخلق.  سماع الكلمة مهموزة في اشتقاقها، حيث يقال: تنب أ مسيلمة، و:

، والبري ة... أصلها الهمز،  قال: "فلم ا سمعناهم يقولون هذا دل نا ذلك على أن النبي 
فقضينا لها بهذه الأصول لقيام الدلالة عليها"
(85)

. 

زايا التفكير الصرفي  عند القدامى أن الأبواب بين الأصول ولعل  من م
المنهجي ة تظل  مفتوحة، ومثال ذلك أن ابن جني  استعمل كلمة الأصل في مفهومها 
الوصفي  في: تنب أ، وبَرَأ؛ ثم انتقل ليستعمل كلمة الأصل في مفهوم منهجي  آخر، 

، كانتا في  . فالبري ة، والنبي  الأصل التاريخي  مهموزتين ثم آلتا وهو المفهوم التطو ري 
إلى التخفيف. قال: "فألزموها التخفيف وأصلها الهمز"
(86)

. 

 

ومن أمثلة التأصيل الاستقرائي الحكم بزيادة الألف والنون في أواخر 
: "إذا وجدت كلمة في صدرها ثلاثة أحرف من الأصل، وفي  الكلمات قال ابن جني 

ن لم تعرف الاشتقاق، لكثرة ما آخرها ألف ونون فاقض بزيادة الأ لف والنون، وا 
جاءتا زائدتين فيما عُرف اشتقاقه، نحو: سرحان، وسعدان"
(91)

. 
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وقد عد  ابن جني  بناء على هذه القاعدة القياسي ة كلمة: رم ان، زائدة الألف 
والنون، وأحسب أن المازني وابن جني  قد بنيا هذا التصو ر على ما ذهب إليه 

يرويه عنه سيبويه. قال سيبويه: "وسألته عن رم ان، فقال: لا أصرفه، الخليل فيما 

وأحمله على الأكثر، إذا لم يكن له معنى يعرف به"
(92)

قال ابن منظور في تفسير  
مقولة سيبويه هذه بعد أن أوردها: "أي لا يُدْرى من أي  شيء اشتقاقه فيحمله على 

الأكثر، والأكثر زيادة الألف والنون"
(93)

ينقل ابن منظور رأياً للأخفش يخالف . و 
رأي هؤلاء. قال: "وقال الأخفش: نونه أصلية، مثل: قُر اص وحُم اض"
(94)

. وعلى 
 هذا فوزن الكلمة عند الخليل: فُعلان، وعند الأخفش: فُع ال.

 

لقد وردت كلمة: رم ان، في كثير من اللغات السامي ة كالحبشي ة، وهي في 
الأكادي ة
(95)

 m)armann(u  أو بتخفيف النونarman(um) وفي السرياني ة
(96) 

armenayaأو ،rumana          
(97)

. وفي العبري ة
(98)

          remmon ،
ويشير "جزينيوس" إلى هذه الكلمة في القبطي ة
(99)

"فرينكل"  . ويرىerman(h)، وهي 
العربي ة من السرياني ةأن هذه الكلمة استعارتها 

(111)
، فإذا صح  أن هذه الكلمة 

 مستعارة فهذا يعني ترجيح رأي الأخفش في أن الألف والنون أصلي تان.

وقد أصاب ابن جني  حيث عد  النون في: دهقان، وشيطان، أصلي ة
(111)

 .
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، لأن هم قد قالوا: تشيطن،  ولكن ه سار في تأصيله للنون على أساس اشتقاقي  قياسي 
وتدهقن. فهي على زون: تفعلل، وليس في كلام العرب: تفعْلَنَ، فالنون فيه لام. 

 ونتيجة ابن جني  توافق الصواب، فهذه الألفاظ أعجمي ة.

أم ا: دهقان، فهي فارسي ة
(112)

، فأصلها بالفارسي ة الحديثة: دهقان، وبالفارسي ة 
، القرية، و: كان، لاحقة بمعنى ، وهي مركبة من: ده، أيdehikanالفهلوي ة 

: دهقان،  صاحب، ومعنى الكلمة: المزارع، وقد أشار بعض القدماء إلى أن 
فارسي ة
(113)

، وقد وردت هذه الكلمة في السرياني ة
(114)

وهي مستعارة من الفارسي ة.  
 وتعني: العمدة، أو حاكم البلد.   في السريانية

 

فقيل: فارسي ة، وردها بعضهم إلى: الدُّك ة  وأم ا، دكان، فقد اختُلف في أصلها،
المبني ة للجلوس عليها. قال ابن منظور: والنون مختلف فيها، فمنهم من يجعلها 

أصلًا، ومنهم من يجعلها زائدة"
(115)

. 

واللفظة موجودة في الفارسي ة: دكان، بدون تشديد، وفي  السرياني ة
(116)
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         dukana. 

، وفي الآرامي ة satanلفظة شيطان، فهي في العبري ة                أم ا 
 .satana، وفي السرياني ة                  satanكذلك          

. قال: "أحكمْ  وعد  ابن جني  النون في قَرَنْفُل، زائدة، وذلك على أساس قياسي 
القياس، لا من قِبَل السماع" بهذا من طريق

(117)
وواقع الحال أن هذه النون  

أصلي ة، إذ هي كلمة هندي ة. قال: ابن منظور: "شجر هندي  ليس من نبات أرضِ 
العرب"
(118)

. وقد أشار "فرينكل" إلى أن هذه اللفظة هندي ة الأصل
(119)

. 

 87ناقص فقرة كاملة )سكنر( ص

 

ي ة في كلمة: جُنْد، التي اختفت منها وأحسب أن هذا قد حدث في العبر 
 النون، فتر تب على هذا أن شُد دت الدال، فأصبحت                  ، ومنها كلمة

                       gedud  ومعناها: جُند، أو كتيبة، أو عُصبه، ويقابلها في
السرياني ة
(112)

                    gawdda .وقد ظهرت النون في أي: الجُند 
 .gundaالمندعي ة )فرع من الآرامي ة( فقيل: 
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وقد ذهب نولدكه
(113)

مذهباً يحتمل الصواب، وذلك بِعَد  الكلمة أصلًا بدال  
لت الكلمة من  مشد دة، وبدون نون، ثم  فُك الإدغام، بإقحام حرف النون، فتحو 

gund  gudd. 

أدرك ابن منظور أن هذه الكلمة ينبغي أن تعالج تحت أم ا جُندب فقد 
: جندب، وقد رأينا كيف تتصر ف العربي ة في  ، فلم يُفرد لها مادة من الرباعي  الثلاثي 
هذه المادة، فمن: جدب، اشتقت: جندب، فتخل صت بالنون من الصعوبة الصوتي ة، 

الصوتي  توظيف  ففكت الإدغام بإقحام حرف النون، وقد ترت ب على هذا التنويع
. وقد حدث أن في المعنى، فاختصت: جندب، بهذه الحشرة التي تسب ب الجدب

الإدغام بإدخال الخاء، فقيل: جُخْدُب، أو جُخْدَب تخل صت العربي ة من
(114)

، فدل ت 
هذه على نوع من الجنادب، وهي طريقة مألوفة في العربي ة قائمة على التنويع 

، يصحبه استثمار من جانب المعنى. وبذا تتخل ق أُسرٌ اشتقاقي ة جديدة، لها  الشكلي 
ة ومضمونها الخاص.  حياتها اللغوي ة الخاص 

وقد عالج ابن جني  مادة: تَرْنَموت، ووزَنَها بـ: تَفْعَلوت، وهي على هذا من: 
رنم، والترنموت هو التَّرنُّم، وهو تجاوب الصوت أو رنينه، وقد اقترنت هذه اللفظة 

ة بصوت القوس عند الإنباض، بل سُمي ت القوس بها، فهي: الترنَموت، في العربي  
من: رنم. وقيل: تَرَنَّم القوسُ عند الإنباض"
(115)

. ويبدو أن الميم زائدة في هذه 
الكلمة، إذ هي من: رن  القوس، أي ترن م من الإنباض. وقد اشتق منها اسم للقوس، 

، والمِرْنانكما اشتق من: رنم، فقيل: المُرِن ة، والمُ  رِن 
(116)

. 

، في العبري ة وقد اقترن صوت القوس بمادة: رن 
(117)

. وقد أُطلق هذا الصوت 
على السحابة في رعدها، والماء في خريره، فالمرنان: السحابة، وقد اقترن هذا 

ع معاً، ودل  على الشد ة والفرح.  الصوت بالدلالة على الفرح والتفج 

، ب الميم فتشك لت مادة: رنم، وبقي من آثار اشتراك وقد فك  العرب إدغام: رن 
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اللفظتين في الصوت التصويري  إطلاقهما على القوس ونحوها. كما فُك  الإدغام 
بمد  الصائت، فقيل: كشف الله عنك رونة هذا الأمر"، أي: رُنَّة هذا الأمر، أي: 

وناء بدلًا من ال ن اء. ويروي ابن غم ته وشد ته، كما فك  الإدغام من: الس حابة الرُّ رُّ
منظور
(118)

أن شهر جمادَى سُم ي: رُنَة بدون تشديد. والرُّنَّى، وجمعها رُنَن لها  
علاقة بالشِّدة والغُم ة. وهما من معاني: رنن، بمعنى الشد ة، وهما معنيان واضحان 
في اشتقاق اسم شهري جمادَى، سواء أحُمِل ذلك على معنى نزول المطر من 

 أم الجفاف والمحْل.السحب المرعدة 

ل ابن جني كلمة: عنكبوت، فوزنها بـ: فَعْعَللوت. فالنون عنده أصلي ة،  وأص 
والواء والتاء زائدتان
(119)

. 

وأحسب أن ابن جني  على صواب في أن الواو والتاء زائدتان، ونزيد على 
 عَلوت.ذلك بأن التاء للتأنيث، أم ا النون فزائدة. فالكلمة، على هذا، على وزن: فَنْ 

وردت هذه الكلمة في بعض اللغات السامي ة
(121)

، فهي في الآرامي ة اليهودي ة 
caknabita  بالقلب المكاني في موقع النون. وأصل الكلمة من: عكب، والنون

من: عكب، والشين زائدة، يقابلها  cakabis زائدة، وهي في العبري ة بدون نون
اش في العربي ة، وهو ذكر العنكبوتالشين في العُك

(121)
. وقد حذفت الباء تخفيفاً، 
فلم يُقل: عُكباش. وقد حدث للكلمة تخفيف آخر بالتخف ف من التشديد، إذ قيل: 

 .cukasعُكاش 

وأم ا النون في: العنكبوت، فهي من آثار فك  الإدغام، إذ تصبح: عَك بوت: 
 بالتخفيف، أو العُك اش بالتشديد، وكلاهما بدون نون. عنكبوت، وهي أنثى العُكاش

وم ما يدلُّ على أن النون ليست أصلي ة حذفها في الجمع. فالعنكبوت جمعها: 
ن كان ابن منظور عكاب، وعُكب، وأَعْكُب. فهذه الكلمات جموع، وا 
(122)

يسميها:  
 ."اسم جمع"، بدلًا من أن يسميها "جمعاً"، لأن العنكبوت عنده رباعي  
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وقد حدث القلب المكاني  في: عنكبوت، في لهجة أهل اليمن القديمة. قال 
ابن منظور: "وهي بلغة اليمن: عَكْنَباة"
(123)

. 

 

وقد رأينا أن  التاء في عنكبوت تُسبق بواو، كما هي الحال في العربي ة، في 
تاء رَحَموت، ومَلَكوت وسبروت؛ وهذا ما يحدث كثيراً في السرياني ة، 

عندئذٍ تقاس بياء: سبريت، وعزويت، أي: هي  "مملكة"، وهي malkuta:نحو
الحركة التي تسبق تاء التأنيث في بعض اللغات السامي ة
(124)

. أم ا في العربي ة 
اليمني ة فقد رأينا أن ها مسبوقة بالألف، أي: بالفتحة الطويلة: عنكباة. وقد جاءت 

على أشكال متعد دة، فيقال: عنكباه، وعنكبوه )بالهاء(، كذلك في العربي ة الشمالي ة، 
وعنكباء. وأحسب أن: عنكباه، من: عنكبى، بالألف القصيرة، وهي من علامات 
التأنيث، فإذا مُد ت أصبحت الكلمة: عنكباء، وهي علامة تأنيث أيضاً، وكلتاهما 
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ل التاء عند الوقف هاء، ثم  تختلط لف ظاً بالألف: متطو رتان عن التاء إذ تتحو 
عنكبى، ثم  بالألف الممدودة. ومد  الألف ينتهي بالهمزة، كما هي في: سعلاء، أو 

 بالهاء أحياناً، كما في: سِعلاه، ومِيلاه، وعنكباه.

ومن التأصيل الذي قام على القياس معالجة ابن جني  لكلمة: يَهْيَر، أي: 
ء الثانية على هذا أصلي ة. وقد الحَجَر، والجُرف. ووزن الكلمة عنده: يَفْعَلٌ. فاليا

استبعد أن تكون الياء الأولى أصلي ة، وذلك بالقياس. قال: "لأن الياء لا تكون أصلًا 
في ذوات الأربعة على هذه الصفة"
(125)

. وقد أورد ابن منظور هذه الكلمة تحت مادة: 
 هير. فالياء الثانية على هذا أصلي ة والأولى زائدة.

 

 

كلمة في الأكادي ة بمعنى: الأهوار، وهي من معاني هذه وردت هذه القد و 
الكلمة في العربي ة. وهي في الأكادي ة
(128)

 harr(um) وقد حافظت الأكادي ة على .
اليَهْيَر  في العربي ة:  معنى من معاني هذه الكلمة التي حافظت عليها العربي ة فـ:

: يَهْيَر ة. وهي في الأكادي ة دويب ة، أعظم من الجِراء، تكون في الصحارى، وواحدتها
harrir(um). 

 

 خامساا: التأصيل المنطقيّ الاستنباطيّ 
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ذهب ابن جني  إلى أن "أل التعريف" هي في الأصل على حرف واحد، وهو 
اللام، ثم  دخلت الألف لسكونها"
(129)

. واستدل ابن جني  على ذلك بقوله: "فلم ا كان 
التعريف أن يكون حرفاً واحداً، وهم يجرون  التنوين حرفاً واحداً، كان قياس حرف

الشيء مجرى نقيضه، كما يجرونه مجرى نظيره، فمن هنا اقتضى القياس أن 
يكون حرف التعريف حرفاً واحداً، لأنه نقيض التنوين الذي هو على حرف 

واحد"
(131)

. 

فالدليل هنا دليل استنباطي منطقي  وليس دليلًا تاريخي اً نصي اً، مع أن 
 ألة التي يطرحها مسألة تحتاج إلى معالجة تاريخي ة.المس

والملاحظ أن  صياغة الاستدلال هنا كانت في حاجتها إلى التعريفات 
 والمقدمات والنتائج، صياغة تشبه الطرائق المنطقي ة.

 )نقيض التعريف( = نفالتنوي 
 )تعريف( = واللام

 والشيء يجري على مجرى نقيضه )مقدمة كبرى(
 يف )أي التنوين( على حرف واحد )مقدمة صغرى(ونقيض التعر 

 والنتيجة المنطقي ة لهذه المقدمات = التعريف على حرف واحد

ولو تتبعنا أداة التعريف في نظرة مقارنة لرأينا أن بعض اللغات السامي ة 
القديمة، كالأكادي ة والأوغاريتي ة والحبشي ة تخلو من أداة التعريف، مع احتوائها أداة 

إذ التنكير في الأكادي ة أداته الميم تنكير،
(131)

، وفي الأوغاريتي ة النون، كما هي 
الحال في العربي ة. أم ا العربي ة الجنوبي ة
(132)

 ntim'ففيها التمييم، كأن يقال  
"أمسِ"، و  temalemومعناها: أنثى. ومن التمييم في الحبشي ة الميم في نحو 

gesam غداً". ومن بقاياه في العبري ة"
(133)

 yomam  نهار" و"' umnam أو ،
'amnam "ًحق ا"

(134)
'وهي بدون التمييم  ،  amen  ،ًويقابلها في  وتعني حقا
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ياه في العربي ة الميم في: "مجاناً". ومن بقا hinnamالعربي ة اسم الفعل: آمين، و 
 فم، وابنم.

وأم ا أداة التعريف فيبدو أن  أصلها: هل، ثم  تبادلت الهاء والهمزة فأصبحت 
ال، كما اختصرت أداة التعريف ال، فأصبحت مع الحروف الشمسية همزة ← هل

تتحق ق نطقاً في بدء الكلام، وتختفي في وصله من باب التسهيل. وقد حدث في 
لبائدة أن اختفت اللام دائماً وبقيت الهاء. فأداة التعريف في العربي ات ا
الصفوي ة
(135)

، واللحياني ة
(136)

، والثمودي ة
(137)

، هي الهاء. وقد وردت ال في بعض 
النقوش النبطي ة كما في النقش الذي جاء على شاهد قبر رقاش بنت عبد منات: 

: ماتت في الحِجر. وقد ترت ب  على حذف اللام تشديد "هلكت في الحجرو" أي 
الحرف الذي يليها في العربي ة والعربي ات البائدة، على نحو ما هو معروف في 
العبري ة، إذ أداة التعريف فيها هي الهاء. ويُشد د الحرف الذي يليها من أثر إدغام 

اللام فيه، إلا  أن يكون حرفاً حلقي اً فإنه لا يشد د
(138)

. 

ي العربي ة الجنوبي ة، فوردت: هن، في النقوش وقد تبادلت اللام مع النون ف
اليمني ة القديمة
(139)

، كما وردت )أن( في المساند الحميري ة من كتاب الإكليل 
للهمداني
(141)

، وتبادلت )أن( مع )أم( فيما يسم ى بالطمطماني ة التي يُروى بها 
امُ في الحديث الشريف"ليس من امبر امصيام في امسفر" أي: ليس من البر  الصي

السفر. وما تزال )أن( أداة تعريف مستعملة في لهجة منطقية جبل رازح في صعدة 
في اليمن
(141)

. وكذلك )أم( التي تستخدم على نطاق أوسع في جنوب الجزيرة 
 العربي ة.

وأم ا الهاء في: هل، فهي عنصر إشاري  استخدم في أسماء الإشارة، وهو 
ة واللحياني ة. وقد دخل أحرفَ النداء في العربي ة أداة التنبيه أو النداء في الثمودي  

 الفصحى، في نحو: هيا، و: أي ها، و:هِيهِ.
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وعلى هذا فإن الهمزة في: أل، أصلي ة، وتحويلها إلى همزة وصل هو من 
باب التسهيل والتخفيف على الناطقين. كما خُف فت همزة القطع في نحو: لحمر 

lahmar في: الأحمر، و: لرض ،lardي: الأرض. وقد دل ت النظرة المقارنة، ف 
، إذا ما قورن بأداة التنكير )التنوين أو التمييم(؛ على أن  أداة التعريف تطوير تالٍ 

بدليل خلو  بعض اللغات السامي ة القديمة كالأكادي ة والأوغاريتي ة من أداة التعريف. 
في موقعها من  وبدليل عدم اتفاق كثير من الساميات في أصواتها، وعدم ات فاقها

الكلمة. فاللغات التي مر  ذكرها تضعها في أول الكلمة، بينما تضعها السرياني ة ألفاً 
في آخرها. وربما كان أصل هذه الألف: هاء، ثم  اختصرت إلى ألف في آخر 

الإله allaha'الكلمة، نحو 
(143)

. 

 

 الخاتمة

 ما:تحد د في مطلع هذا البحث هدفان أساسيان، وه

، عند علماء التراث،  - الكشف عن الملامح المنهجي ة في التأصيل اللغوي 
.  مع التركيز على أنموذج اخترنا له كتاب "المنصف" لابن جني 

 التقويم المنهجي لما توصلوا إليه. -

وفي سبيل الهدف الأول اتضحت الملامح المنهجي ة والمؤثرات التي انطلقوا 
للغوية. فالقدماء اهتدوا إلى بعض الملامح والإرهاصات منها في تأصيلهم للظاهرة ا

التي نضجت وسُمي ت بأسمائها المنهجي ة في العصر الحديث، كالمنهج التاريخي، 
والوصفي، والمقارن... يلمس المرء ذلك عندهم، في شكل خيوط منهجي ة لا يسع 

لنسيج المنهجي من اط لع على المناهج الحديثة سوى أن يُقِرَّ بحقيقة مؤداها، أن ا
الناضج في العصر الحديث كانت بدايته في فترة مبكرة. بَيْدَ أن بعض العوامل 
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 كانت تنُْضِجُ عندهم اتجاهاً منهجياً ما، وتؤخ ر نضج اتجاه منهجي  آخر.

فالمنهج المقارن مثلًا كانت تنقصه آلية المعرفة الكافية باللغات، ولذا كان 
ه قليلًا نسبياً، ونتائجهم فيه أقل نضجاً. والمنهج طَرْقهم للبحث اللغوي  من خلال

الاستقرائي مثلًا، توافرت لديهم أدواته، وعلى هذا كان في وسعهم أن يستفيضوا في 
استقراء الأمثلة المتناظرة ليستخصلوا من ذلك القوانين العامة التي تحكم 

 الظواهر... وهكذا.

، وقد رأينا أن هم اهتدوا إلى مجموعة من المفاهي م المنهجي ة كالمفهوم الوصفي 
... إلى غير ذلك من  ، والمفهوم الاستنباطي  ، والمفهوم الاستقرائي  والمفهوم التاريخي 

 المفاهيم المنهجي ة التي عُولجت في هذا البحث.

وفي سبيل الهدف الثاني من هذه الدراسة كن ا نناقش ما قد يترتب على 
ي ة تكاملي ة، أو سلبي ة. وقد سعت هذه اختلاط الأسس المنهجي ة من آثار إيجاب

ليل جديد عليه، يأزر الدراسة إلى تعميق بعض ما توصل إليه القدماء بإيراد د
رد  بعض ما توصلوا إليه، أو التحف ظ إزاءه، بما يمكن أن يستدل عليه يدليلهم، أو 

.  من خلال ما آلت إليه المفاهيم الحديثة للبحث اللغوي 
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 1/68( ابن جني  )المنصف( 129)
 1/69( ابن جني  )المنصف( 131)
 Riemschneider 30( انظر131)
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 Brockelmann (Grundriss) I : 473( انظر 132)

 Brockelmann (Grundriss) I : 474( انظر 133)

 Gesenius 49( انظر 134)

 Gesenius 171( انظر 135)

 Kaskel 68( انظر 136)

 Littmann 108( انظر 137)

 111( انظر ربحي كمال )دروس اللغة العبري ة( ص 138)
 Wright 270وانظر 

 Kaskel 68( انظر 139)

 .1979تحقيق محمد بن الأكوع، دمشق  8/114( انظر الهمداني )الإكليل( 141)
، سنة 12، صنعاء، العدد ( انظر الصلوي )ألفاظ يماني ة خاصة( مجل ة كلي ة الآداب141)

 م1991
 Brockelmann (Syrische Grammatik) 51( انظر 142)
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